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ผูทรงคุณวุฒิ รองศาสตราจารย ดร.ไว จามรมาน และรองศาสตราจารย ดร.สุจินดา เจียมศรีพงษ  
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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยนี้มีจุดมุงหมาย คือ 1) เพ่ือศึกษาการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและ
การดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทยทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปน
ตัวเงิน และ 2) เพ่ือศึกษาการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยขอบเขต
ของการศึกษามาจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2555 และ
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบถามและการเก็บขอมูลจากงบการเงินที่ผานการรับรอง
จากผูสอบบัญชี และนํามาวิเคราะหขอมูลในรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน  
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การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในดานของชื่อเสียงและความผูกพันของพนักงาน แตไมมีผลตอ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงินในดานของอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย อัตราผลตอบแทนตอ
ยอดขาย และมูลคาขององคกร และ 2) การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบ
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สังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีความคลายคลึงกัน เวนแตบริษัท
ที่อยูในกลุมทรัพยากรจะมีการเปดเผยขอมูลมากกวากลุมอ่ืน เนื่องมาจากผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
ชุมชนและสังคมท่ีมีความออนไหวมากกวา อยางไรก็ตามการเปดเผยขอมูลนี้เปนสิ่งที่ทําใหบริษัท
เกิดผลได ในด านของชื่อ เสียงและความผูกพันของพนักงานที่มี ตอองคกรเพ่ิมมาก ข้ึน 
แตขณะเดียวกันยังไมสามารถพิสูจนไดวามีการสงผลตอการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน อาจเปนผล 



สืบเนื่องมาจากขอมูลทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยยังไมมี
การจําแนกหรือปนสวนตนทุนเพ่ือความรับผิดชอบตอสังคมใหชัดเจนไดดังเชนบริษัทในกลุม
ประเทศพัฒนาแลว ดังนั้น การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานของ
องคกรในประเทศไทยในประเด็นทางการเงินอาจตองใชเวลาในการศึกษาหรือเก็บขอมูลในระยะ
ยาว หรือหาตัวชี้วัดทางการเงินที่เหมาะสมตอไป 
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ABSTRACT 
 

 The purpose of this research were 1) to study the corporate social responsibility 
information disclosures and organizational performance of listed companies in the Stock 
Exchange of Thailand and 2) to study the non-financial performance in context of 
corporate social responsibility and financial performance of listed companies in The 
Stock Exchange of Thailand. Questionnaires and financial statements were used as 
research tools. Afterwards, data was analyzed by the structural equation modeling 
(SEM). 
 The results of this research were revealed as follows 1) corporate social 
responsibility disclosures affected non-financial performance in an aspect of corporate 
reputation and employee commitment but did not affected financial performance 
consisting of return on asset, return on sale and Tobin’s Q and 2) in the context of 
corporate social responsibility, non-financial performance did not affected on financial 
performance  
 In conclusion, responses of listed companies in The Stock Exchange of 
Thailand to CSR disclosures were similar excepting for firms in resource industries which 



have to disclose more than others because their impacts on environment, community 
and social are more sensitive. The corporate social responsibility disclosure generated 
reputation and employee commitment for Thai firms. However, there was no evidence 
effect of the social responsibility disclosures on financial performance. This probably 
resulted from financial information of Thai listed companies have not classified or 
allocated social activity cost in the same way developed countries did. Therefore, the 
corporate social responsibility disclosures and financial performance of organizations in 
Thailand may take more time to examine and collect data or search for appropriately 
financial indicators. 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรหรือที่ เรียกวา Corporate Social Responsibility  
หรือ CSR ไดเขามามีบทบาทกับองคกรในปจจุบันเปนอยางมาก รวมถึงมีหลายปจจัยที่ เขา 
มีอิทธิพลและนําไปสูการใหความสนใจที่เพ่ิมมากข้ึนตอการเสียสละขององคกรที่เนื่องมาจาก
กระแสโลกาภิวัฒน เรื่องของธรรมาภิบาล ผลกระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอม และการส่ือสาร 
ในยุคเทคโนโลยี ซึ่งนักลงทุนและผูบริโภคไดใหความสนใจตอองคกรมากข้ึน การมีจริยธรรม 
ของธุรกิจ การมีสวนรวมในชุมชน การปฏิบัติตามกฎระเบียบและขอบังคับ ตลอดจนการนําเงื่อนไข
เหล านี้ ม าเป น เครื่อ งมื อทางธุรกิจ  (Hohnen and Potts, 2007, pp. 7-8) ความรับผิดชอบ 
ตอสังคมมีพัฒนาการมาเปนลําดับ โดยเนนถึงผลกระทบที่เกิดจากการประกอบการของธุรกิจ 
ที่ มี ต อ ผู มี ส วนได เสี ยทั้ งภายในและภายนอกจนกลายเป นอี กหนึ่ งกลยุทธ สํ าคัญ ของ 
การแขงขันทางธุรกิจ และการเขามามีอิทธิพลของบริษัทขามชาติและองคกรการคาระหวางประเทศ
ตางๆ อาทิOrganization of Economic Co-operation and Development, UN, World Bank และ 
International Labor Organization เปนตน การสนับสนุนจากองคกรสําคัญระดับโลกเหลานี้ทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงและทําใหเกิดธุรกิจจํานวนมากที่มีแนวคิดเพ่ือสังคมและการเติบโตอยางย่ังยืน 
ซึ่งเปนแนวคิดสําหรับบริษัทวิสัยทัศน (Visionary Company) (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, หนา 4) 
ซึ่งแนวคิดที่เกิดขึ้นจากภายในองคกร ไดถูกนํามากําหนดเปนนโยบายกลยุทธและแผนงานท่ีชัดเจน 
สามารถเช่ือมโยงกับคานิยม และความสามารถขององคกร ที่ใหผลลัพธอยางย่ังยืนตองคกร
มากกวาการทําเพ่ือสงเสริมทางดานการตลาดที่จะใหผลในระยะเวลาที่สั้นกวา (อนันตชัย  
ยูรประถม, 2550, หนา 25-26) 
 ความรับผิดชอบตอสังคมนั้นเกิดข้ึนอยางชัดเจนมาเปนลําดับนับตั้งแตหลังส้ินสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 และยุคของการลาอาณานิคมตอมาหลายประเทศไดรับอิสระและมีการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่พัฒนาไปอยางรวดเร็ว การเกิดข้ึนของโรงงานมากมายที่ใชทรัพยากรธรรมชาติ 
ไปอยางส้ินเปลืองและตั้งแตป ค.ศ.1960 เปนตนมาผูคนเริ่มตระหนักแลววาเทคโนโลยี และ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจที่รวดเร็วไมใชสิ่งที่ดีเสมอไปเพราะทําใหเกิดผลกระทบมลภาวะเปนพิษ
และการลดลงของทรัพยากรธรรมชาติอยางตอเนื่อง ทําใหสังคมโลกเริ่มใหความสนใจอยางจริงจัง



2 
 

เก่ียวกับการพัฒนาหนทางเลือกใหมซึ่งรูจักกันในนามวา “การพัฒนาอยางย่ังยืน” หรือ “Sustainable 
Development” (Srivastava and Sahay, 2008, p. 6) 
 ความรับผิดชอบตอสังคมในบริบทระหวางประเทศปจจุบันนี้มีหลายองคกรเขามามี
บทบาทกระตุนให ธุรกิจมีความตระหนักและใสใจตอสังคมเพ่ิมมากข้ึน  อาทิ  องคการเพ่ือ 
ความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ที่ไดพัฒนาแนวปฎิบัติสําหรับบริษัทขามชาติ 
ที่สามารถนําไปยึดถือปฏิบัติโดยสมัครใจเพ่ือแสดงความรับผิดชอบตอสังคมภายใตการสนับสนุน
ของรัฐบาลในประเทศตางๆ ซึ่งแนวปฎิบัติดังกลาวเรียกวา “แนวปฎิบัติ OECD สําหรับบริษัท 
ขามชาติ” (OECD Guidelines for Multi-National Enterprises) มีบทบาทสําคัญในการเสริมสราง
ความแข็งแกรงทางเศรษฐกิจในหมูชาติสมาชิกและการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาทั้งใน
ประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกําลังพัฒนากับประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกกวา 100 ประเทศ หรือ
องคการแหงความริเริ่มวาดวยการรายงานสากล (The Global Reporting Initiative หรือ GRI)  
ซึ่งเปนองคกรอิสระที่ไดออกแนวปฏิบัติการรายงานเพ่ือความย่ังยืนที่มีหลายประเทศไดนําไป 
เปนแนวปฏิบัติใชมากที่สุดกวา 30,000 ราย และผูมีสวนไดเสียภาคองคกรทั่วโลกมากกวา  
600 องคกร ทั้งในภาคธุรกิจเอกชน ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคการศึกษา รวมถึงสมาคมตางๆ 
มากกวา 4,000 แหงทั่วโลกที่ไดจัดทําแนวปฏิบัติตามกรอบของ GRI ซึ่งใชการวัดผลการดําเนินงาน
ที่มีแนวคิดมาจากการวัด 3 มิติ คือ ดานเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอมและสังคมใหกับองคกรธุรกิจนําไป
ประยุกตใชไดอยางเหมาะสม (สถาบันไทยพัฒน, 2555) รวมไปถึงแนวปฏิบัติขององคการระหวาง
ประเทศวาดวยการมาตรฐาน  (International Organization for Standardization หรือ  ISO)  
ไดประกาศแนวปฏิบัติวาดวยความรับผิดชอบตอสังคม (Guidance on Social Responsibility, 
2010) หรือมาตรฐาน  ISO 26000 โดยในมาตรฐานฉบับดังกลาวไดใหขอแนะนําที่ เก่ียวกับ 
การรายงานดานความรับผิดชอบตอสังคมไว และมีรายละเอียดเก่ียวของในเรื่อง สิทธิมนุษยชน  
ธรรมาภิบาล การดําเนินกิจการดวยความเปนธรรม การปฏิบัติตอลูกจาง สิ่งแวดลอม ผูบริโภค  
การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม เปนตน 
 จุดเปล่ียนสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหองคกรธุรกิจใหความสําคัญตอความรับผิดชอบ
สังคมเพ่ิมมากข้ึนเมื่อ OECD ไดออกแนวปฏิบัติที่ไดรับการพัฒนามาตั้งแตป ค.ศ.1992 - 2000  
ใหบริ ษัทขามชาติมี ความรับผิดชอบตอ สังคมและเสนอใหทํ าธุรกิจ กับคู ค าทั่ วโลกที่ มี 
ความรับผิดชอบตอสังคมดวยเชนกัน ดังนั้น ในโลกยุคใหมธุรกิจใดไมมีความรับผิดชอบตอสังคม
แลวจะไมสามารถสงสินคาไปขายใหกับกลุมบริษัทในประเทศ OECD ได  ดังนั้นธุรกิจในประเทศ
ไทยที่เปนคูคากับประเทศในกลุมนี้จึงถูกบังคับดวยกฎ กติกาตางๆ ที่รวมไปถึงดานส่ิงแวดลอม 
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และแรงงาน ซึ่งนิตยา วงศภินันทวัฒนา และคณะ (2547, หนา 32) ไดระบุวา บริษัทที่ดําเนินธุรกิจ
กับตางประเทศมีแนวโนมของการเปดเผยขอมูลที่ เก่ียวกับดานส่ิงแวดลอมคอนขางสูง  
อาจเนื่องมาจากการที่ประเทศคูคามีขอกําหนดเก่ียวกับการรักษาสิ่งแวดลอม และการที่รัฐบาล
พยายามสงเสริมศักยภาพของกิจการใหแขงขันกับธุรกิจอื่นๆ ในตลาดโลก ดังนั้นแนวปฏิบัติของ
องคกรตางๆ  จึงกลายเปนเครื่องมือที่สะทอนถึงการใหความสําคัญตอสิ่ งแวดลอมและ 
ความรับผิดชอบตอสังคมของผูประกอบการและหากธุรกิจใดนําไปประยุกตใช จะสรางภาพลักษณ
ใหกับองคกร ลดปญหาและผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ทําใหมีการจัดการดานพลังงาน และ 
การใชทรัพยากรที่ดี เสริมสรางชุมชนและสังคมใหมีความเขมแข็ง อีกทั้งนักวิเคราะหการเงินและ 
นักลงทุนยังใหความสนใจในการลงทุนมากกวาองคกรที่ไมไดปฏิบัติตามมาตรฐานเหลานี้ 
 สําหรับตัวผลักดันที่ทําใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในประเทศกําลัง
พัฒนา ประกอบดวยตัวผลักดันภายในและภายนอก อธิบายไดคือ  1) ตัวผลักดันภายใน 
ประกอบดวย วัฒนธรรมประเพณีที่ฝงรากลึกดวยเรื่องของการเสียสละ (ความมีจริยธรรมทางธุรกิจ 
อิทธิพลของชุมชน) การปฏิรูปทางการเมืองที่ผลักดันพฤติกรรมของธุรกิจในการบูรณาการเรื่องของ
สังคมเขากับประเด็นดานจริยธรรม การดําเนินการทางเศรษฐกิจโดยสนใจตอผลกระทบทางสังคม 
ที่มีความสัมพันธตอการเติบโตและการพัฒนาธุรกิจ การเกิดข้ึนของธรรมาภิบาลเพ่ือใหมี 
การตรวจสอบที่โปรงใสเปนธรรม การตอบสนองตอวิกฤติที่สามารถเกิดข้ึนไดทั้งดานเศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดลอมและสุขภาพ ตลอดจนวิกฤติที่อาจเกิดข้ึนจากอุตสาหกรรม และการเขาถึง
การตลาดเพ่ือเจาะกลุมลูกคาใหม 2) ตัวผลักดันภายนอก ประกอบดวย มาตรฐานระหวางประเทศ 
เชน ISO แนวทางการรายงานตาม GRI หรือแนวปฏิบัติความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร
ระหวางประเทศอ่ืนๆ ทําใหเกิดการแขงขันอยางหลากหลายเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกับ 
การดําเนินงาน  การกระตุนใหเกิดการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติ การเคลื่อนไหวของผูมีสวน 
ได เสีย  และตัวผลักดันในหวงโซอุปทานของการคาในธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม  
(Visser, 2008, pp. 480-488)  
 สําหรับประเทศไทยเองมีหนวยงานที่สําคัญอยางตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
ไดประกาศเผยแพรขอพึงปฏิบัติของหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ประกอบไปดวย 5 หมวด 
ประกอบดวย 1) สิทธิของผูถือหุน 2) การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน 3) บทบาทของผูมี
สวนไดเสีย 4) การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส และ 5) ความรับผิดชอบของคณะกรรมการซึ่ง
จากหลักดังกลาว ในหมวดที่ 3) และ 4) มีความเก่ียวของอยางชัดเจนกับผูมีสวนไดเสียทั้งภายนอก
และภายใน เปนความเก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจที่ตองยึดประโยชนของสังคม



4 
 

เปนหลัก รวมถึงการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใสและสามารถเขาถึงขอมูลไดในขณะที่ พิพัฒน  
ยอดพฤติการณ และวรภัทร โตธนะเกษม (2553) มองวากระบวนการของบรรษัทภิบาลเปนกลไก
การดําเนินงานที่เชื่อมโยงสูกระบวนการภายนอกซ่ึงมีจุดมุงหมายที่ตองการสรางประโยชน 
แกกิจการและสวนรวมบนพื้นฐานของการไมเบียดเบียนกันการสงเคราะหชวยเหลือสวนรวม 
ตามกําลังและความสามารถของกิจการอันจะนําไปสูความย่ังยืนของกิจการในระยะยาว สําหรับ
ประเทศไทยนอกเหนือจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจะสนับสนุนประเด็นธรรมาภิบาล
เชนกันแลวยังมีหนวยงานสําคัญอ่ืน อาทิ สภาวิชาชีพบัญชีแหงประเทศไทย ประกาศใชมาตรฐาน
การบัญชีฉบับที่ 1 (ปรับปรุง พ.ศ.2555) เรื่อง การนําเสนองบการเงิน (2555, หนา 13-14) ไดเนนถึง
การนําเสนองบการเงินซึ่งรวมถึงรายงานเพ่ิมเติม  เชน  รายงานเก่ียวกับสิ่งแวดลอม  และ 
งบมูลคาเพ่ิม โดยเฉพาะอยางย่ิงในอุตสาหกรรมซึ่งปจจัยดานส่ิงแวดลอมมีสาระสําคัญ ดังนั้น
รายงานที่นําเสนอนอกเหนือขอบเขตของมาตรฐานการรายงานทางการเงินก็ตองใหความสําคัญ
อยางเทาเทียมกันกับงบการเงินฉบับสมบูรณเชนกัน 
 องคกรธุรกิจในประเทศไทยโดยเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทยไดมีการเปดเผยหรือรายงานขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมากขึ้นเรื่อยๆ  
โดยพิพัฒน นนทนาธรณ (2553, หนา 321) อธิบายวาการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมของ
ธุรกิจเปนสิ่งที่สําคัญมากในการเปนชองทางที่สื่อสารกับผูมีสวนไดเสีย ทําใหสาธารณชนไดรับรู 
ถึงการกระทําขององคกรในดานสังคม และแสดงความรับผิดชอบตอสังคมดวยกิจกรรมตางๆ  
ที่องคกรไดกระทําในรอบป ซึ่งบางองคกรอาจจัดทําเปนรายงานสังคม รายงานสิ่งแวดลอม รายงาน
สังคมและสิ่งแวดลอมหรือรายงานความยั่งยืน สําหรับสถาบันไทยพัฒน (2555) ไดนําเสนอ
ขอแนะนําเชิงมาตรฐานการจัดทํารายงานที่ไดรับการยอมรับมาใชอางอิงเปนแนวทางปฏิบัติ 
ทั้งในระดับสากลและระดับประเทศ เปนการรายงานกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมทําใหเกิดผล
ไดตอองคกร โดยเฉพาะการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน ซึ่งขอมูลจากนักวิชาการ
หลายทานที่ ไดศึกษาเรื่องของความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่ งแวดลอมในประเด็นของ
ความสัมพันธของการดําเนินงานทางการเงินและมิใชทางการเงิน สวนใหญพบวามีความสัมพันธกัน 
(Baird, Geylani and Roberts, 2012; Bayoud, Kavanagh and Slaughter, 2012; Vitezic, Vuko 
and Morec, 2012; Chen and Wang, 2011; Jacobs, Singhal and Subramanian, 2010; Smith, 
et al., 2010; Lin, Yang and Liou, 2009; Brine, Brown and Hackett, 2007; Richardson and 
Welker, 2001) ซึ่งกอใหเกิดผลไดมากมายดังนี้ 1) ผลไดที่เปนตัวเงินโดยเฉพาะเรื่องของการลด
ตนทุน ยอดขายและกําไรเพ่ิมข้ึน มูลคาหุนที่เพ่ิมข้ึน การเขาถึงแหลงเงินทุนไดงาย 2) ผลไดที่ไมเปน
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ตัวเงิน อาทิ ชื่อเสียงและภาพพจนที่ดีขององคกร เกิดการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑดวยนวัตกรรม
ใหม การไดรับสวนแบงตลาดท่ีเพ่ิมข้ึน การจัดสรรการใชทรัพยากรไดอยางคุมคา มีการจัดการ
ความเส่ียงตลอดจนความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียดีข้ึน ลูกคาและพนักงานมีความจงรักภักดี และ
เช่ือมั่นตอองคกร ตลอดจนไดรับการยอมรับจากสังคม ภาครัฐและสวนราชการใหการสนับสนุน
และการชวยเหลือ และเกิดความย่ังยืนขององคกรในระยะยาวเปนตน (Kong, et al., 2002; Heal, 
2005; Hohnen and Potts, 2007; Toppinen, 2011; Bechetti, et al., 2011; Ghoul, et al., 2011; 
พิพัฒน  นนทนาธรณ, 2553) 
 ผลไดขององคกรจากความรับผิดชอบตอสังคมตามขอมูลขางตนนั้นสามารถวัดไดจาก
การวัดแบบตางๆ พรอมบุญ พานิชภักดิ์ (2552) ระบุวาการวัดผลงานความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรเปนเรื่องยากแตจําเปนตองทําเพราะเมื่อองคกรไดนํากิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม 
เขามาสูภาคปฏิบัติจะทําใหเกิดคาใชจายในการทํางาน ไมวาจะเปนในดานงบประมาณหรือเวลา
ของพนักงาน แตการวัดผลนั้นอาจทําในรูปแบบตางๆ คือ 1) การประเมินรูปแบบของลักษณะงาน
ของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่มีประโยชนตอการพัฒนาในกลุมอุตสาหกรรมหรือธุรกิจ 
2) การประเมินกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมเพ่ือจัดลําดับ หรือ 3) การประเมินจากการใช
กระบวนการที่ใหมที่สามารถนําวัสดุเสียจากกระบวนการผลิตกลับมาใชซ้ําหรือใชใหม ดังนั้น  
เมื่อองคกรสวนใหญไดใหความสนใจกับความรับผิดชอบตอสังคมโดยแสดงออกมาในหลาย
รูปแบบการเขาไปมีสวนรวมตั้งแตแหลงที่มาของการผลิต โครงการตางๆ ไปจนถึงการมีสวนรวมกับ
ชุมชน การวัดและประเมินผลจึงเปนส่ิงจําเปนเพ่ือแสดงใหเห็นวาสิ่งที่ไดกระทํามีความสําเร็จ
กาวหนาและมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง จิตติมา คงจําเนียร (2553) และ Weber (2008,  p. 247) 
ไดกลาวถึงวิธีการวัดขององคกรเฉพาะดานความรับผิดชอบตอสังคมนั้นจากการทบทวนวรรณกรรม
มีคอนขางนอยแตสามารถที่จะวัดไดจากผลกระทบของกิจกรรมตางๆ ที่ทําในมุมมองขององคกร  
ซึ่งความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจสวนใหญจะเปนการเปดเผยขอมูลในลักษณะของ 
การบรรยายหรือเปนขอความที่บอกถึงกิจกรรม CSR ที่ดําเนินการ แตหากธุรกิจสามารถวัดออกมา
ใหเห็นเปนขอมูลตัวเลขไดจะเปนการสนับสนุนนโยบายความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ 
ไดชัดเจนมากขึ้น ซึ่งพรอมบุญ พานิชภักดิ์ (2552) ไดนําเสนอมิติของการวัดความรับผิดชอบตอ
สังคม 3 แบบคือ 1) Integration เปนการวัดแบบบูรณาการเขาไปในทุกสวนขององคกรไมเฉพาะ
เพ่ือการประชาสัมพันธ แตมีการวัด Input การลงทุนที่ใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคมในระดับใด
เมื่อเปรียบเทียบกับขนาดขององคกรดวยการลงทุนทั้ งระบบภายในและภายนอกองคกร  
2) Implementation เปนการวัดการดําเนินงานจริง ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนินงาน 
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การมีสวนรวมของฝายบริหาร การมีสวนรวมของพนักงาน ลูกคาหรือผูเก่ียวของ 3) Innovation  
เปนการวัดสงเสริมความคิดใหม การลองทํารูปแบบใหม มีการวัดเปนระยะ และมีตัวช้ีวัดที่ 
วัดไดจริง ตั้งเปาที่ผลกระทบจริงไมใชที่กิจกรรม ทําดวยความจริงใจ สงเสริมความถูกตองสงผลให
อุตสาหกรรมใหมีมาตรฐานดี และการวัดทั้ง 3 แบบสามารถสรุปไดดังภาพ 1 

 
 

   

 

 

 

 
ภาพ 1 การวดัความรับผิดชอบตอสังคมในแตละมิติของพรอมบุญ พานิชภักด์ิ 

 
 สําหรับเครื่องมือที่ใชวัดนั้นอยูที่การตั้งตัวช้ีวัดที่ชัดเจน สามารถวัดไดจริงอาจเปนคา 
ทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตรตลอดจนเปนคาความคิดเห็นหรือพฤติกรรมในกรณีที่การวัด
เก่ียวกับคน สวนผลการดําเนินงานขององคกรที่เก่ียวของกับสังคมรวมถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
ณ ที่ซึ่งองคกรนั้นตั้งอยูจะเปนสวนสําคัญที่ถูกนํามาใชวัดถึงสมรรถนะของการดําเนินงานโดยรวม 
และการคงไวซึ่งประสิทธิผลของการดําเนินการขององคกรที่จะสะทอนไปถึงความจําเปนเก่ียวกับ
การมีระบบนิเวศนที่สมบูรณ ความเทาเทียมกันทางสังคมและธรรมาภิบาลที่ดี และในระยะยาว
กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของทุกองคกรจะไดรับการตรวจสอบอยางละเอียดจากผูมี 
สวนไดเสียที่มีความเก่ียวของกับองคกรนั้นๆ ดังนั้นความคาดหวังและผลการดําเนินงานดาน 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่ เกิดข้ึนจริงจะชวยสงผลตอการเพ่ิมความสามารถใน 
การแขงขัน ชื่อเสียง ความสามารถในการดึงดูดและรักษาไวซึ่งคนงาน สมาชิก ลูกคา ผูวาจาง หรือ
ผูใช การรักษาไวซึ่งขวัญกําลังใจ ความมุงม่ัน และการเพ่ิมผลผลิตของลูกจาง มุมมองของนักลงทุน 
ผูบริจาค ผูใหการสนับสนุน และกลุมการเงิน ความสัมพันธกับบริษัท สวนราชการ สื่อ ผูสงมอบ 
เพ่ือนรวมธุรกิจ ลูกคา และชุมชนที่องคกรตั้งอยู (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 4272 
(พ.ศ.2553) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511,  
30 กันยายน 2553, หนา 1)  

Input  Output Implementation 

Innovation 

Involvement  Integrity Integration 

Environment / Systems 

Impact 
Industry 
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 ดวยเหตุปจจัยที่กลาวมาขางตนของโลกาภิวัฒน การดําเนินการคาระหวางประเทศ 
รวมไปถึงการลงทุนของบริษัทขามชาติ การแขงขันทางธุรกิจ ตลอดจนแรงกดดันจากองคกรตางๆ 
ทั้งในและนอกประเทศ สงผลใหธุรกิจตองตระหนักในความรับผิดชอบตอสังคม และแสดงออก 
ดวยกิจกรรมการปฏิบัติและบอกกลาวถึงการกระทําที่ธุรกิจใหความรวมมือดวยการเปดเผยหรือ
รายงานความรับผิดชอบตอสังคมตามแนวปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับขององคกรระหวางประเทศ 
ที่เก่ียวของ แตในขณะเดียวกันการปฏิบัติดังกลาวก็สงผลไดใหกับธุรกิจหลากหลายรูปแบบทั้งที่เปน
ประโยชนในระยะสั้นและระยะยาวใหกับองคกร ซ่ึงสามารถทราบไดจากการวัดผลการดําเนินงาน
ตามกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม โดยการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาไดทราบขอมูลที่ชัดเจน
จากงานวิชาการของตางประเทศที่เปนกลุมประเทศพัฒนาแลวเปนสวนใหญ ดังนั้นในงานวิจัยนี้ 
จึงไดศึกษาในบริบทของประเทศไทยโดยใชกลุมตัวอยางองคกรที่มีผลกระทบกับผูมีสวนไดเสีย
จํานวนมากคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปนสําคัญในหัวขอเรื่อง “การเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง 
ประเทศไทย” ซึ่งจะพิสูจนผลการปฏิบัติและตอบคําถามใหกับผูลงทุน ผูประกอบการ และผูมี 
สวนไดเสียหลากหลายกลุมในความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจในประเทศไทย 
 
คําถามการวิจัย 
 จากความเปนมาและความสําคัญของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรไดกลายเปน
เรื่องสําคัญที่ธุรกิจจําเปนตองมีแมแตในประเทศไทย ทําใหบริษัทจํานวนมากไดใหความสนใจ และ
นํามาปฏิบัติในชวงระยะเวลาหลายปที่ผานมา แตยังมีขอสงสัยวาเม่ือองคกรธุรกิจทํากิจกรรม 
เพ่ือสังคมและมีการเปดเผยขอมูลเหลานั้นจะสงผลตอผลการดําเนินงานดังเชนงานที่ปรากฎ 
ในตางประเทศหรือไม จึงเกิดคําถามในงานวิจัยในบริบทของประเทศไทยซ่ึงเปนกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาในองคกรที่มีลักษณะเปนบริษัทจดทะเบียนและอยูภายใตตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ดังนี้ 
 1. การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมสงผลตอการดําเนินงานขององคกรที่ 
ไมเปนตัวเงินและท่ีเปนตัวเงินหรือไม 
 2. การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคมจะสามารถสงผล
ตอผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงินหรือไม 
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จุดมุงหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานที่ไมเปน 
ตัวเงินและท่ีเปนตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยประเทศไทย 
 2. เพ่ือศึกษาการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย 
 1. พิ สูจนไดวาการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรสงผลตอ 
การดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน 
 2. พิสูจนไดวาผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคม
สงผลตอผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
 3. ตรวจสอบความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิง
ประจักษได  
 4. เปนแนวทางการพัฒนาไปสูการปฏิบัติและการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรในประเทศไทยใหเปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยนี้ผูวิจัยไดใชวิธีดําเนินการวิจัยวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยป 2555 จํานวน 8 กลุมอุตสาหกรรม จํานวน 112 บริษัท  
 2. ขอบเขตดานตัวแปรซึ่งผูวิจัยสนใจศึกษา มีดงันี ้ 
  ตัวแปรอิสระจํานวน 1 ตัวแปร ซึ่งเปนตัวแปรคุณลักษณะหรือตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) คือ การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social Responsibility 
Information Disclosures) และมีตัวแปรสังเกตได  (Observed Variables) จํานวน  3 ตัวแปร  
คือ  ตัววัดดานเศรษฐกิจ  (Economic) ตัววัดดานสิ่ งแวดลอม  (Environmental) และตัววัด 
ดานสังคม (Social)  
  ตัวแปรตามจํานวน  2 ตัวแปร ซึ่ งเปนตัวแปรคุณ ลักษณะหรือตัวแปรแฝง คือ  
การดําเนินงานขององคกรโดยแบงเปน  1) การดําเนินงานที่ ไม เปนตัวเงิน  (Non-financial 
Performance) ซึ่งมีตัวแปรสังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรดานช่ือเสียง (Reputation) และ
ตัวแปรดานความผูกพันของพนักงานตอองคกร (Employee Commitment) และ 2) การดําเนินงาน
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ที่เปนตัวเงิน (Financial Performance) ซึ่งมีตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร คืออัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพย (ROA), อัตราผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และ มูลคาขององคกร Tobin’s Q 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Listed Companies in The 
Stock Exchange of Thailand)  
  หมายถึง บริษัทมหาชนจํากัด ที่นําหลักทรัพยของบริษัทมาจดทะเบียนเขาตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย  มีคุณสมบัติตามที่ กําหนด  และปฏิบัติตามเกณฑขอตกลง 
การจดทะเบียนหลักทรัพยและไดรับอนุญาตใหออกและเสนอขายตอประชาชนจากสํานักงาน
คณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 2. การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  (Corporate Social Responsibility 
Information Disclosures)  
  หมายถึง การเปดเผยขอมูลของการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร  
ซึ่งวัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ประกอบดวย  
  2.1 การเปดเผยขอมูลดานเศรษฐกิจ (Economic Disclosure) หมายถึง ระดับของ
การเปดเผยขอมูลการเคล่ือนไหวหรือการไหลของเงินทุนขององคกรกับผูมีสวนไดเสีย ไดแก  
ผลเชิงเศรษฐกิจและผลกระทบดานเศรษฐกิจทางออม  
  2.2 การเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอม (Environmental Disclosure) หมายถึง ระดับ
ของการเปดเผยขอมูลผลกระทบขององคกรที่มีตอระบบธรรมชาติของส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิตของ
องคกร ไดแกพลังงาน ระบบนิเวศ ที่ดิน น้ําและอากาศ 
  2.3 การเปดเผยขอมูลดานสังคม (Social Disclosure) หมายถึง ระดับของการเปดเผย
ขอมูลการปฏิบัติดานแรงงาน สิทธิมนุษยชน สังคมและชุมชน และความรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ
ขององคกร 
 3. การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (Non-financial Performance)  
  หมายถึง ผลการประเมินการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินจากมุมมองภายในองคกร  
ซึ่งสามารถวัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัว ประกอบดวย 
  3.1 ชื่อเสียงขององคกร (Reputation) หมายถึง ระดับของการรับรูของพนักงานที่มี 
ตอกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในดานเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอมและสังคม 
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  3.2 ค วาม ผู ก พั น ขอ งพ นั ก งาน  (Employee Commitment) หม าย ถึ ง  ระดั บ 
ความคิดเห็นของของพนักงานที่มีตอกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในดานของ
ทัศนคติ และความภักดีที่มีตอองคกร 
 4. การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (Financial Performance)  
  หมายถึง ผลลัพธที่เกิดจากการดําเนินงานที่แสดงถึงความสามารถในการประกอบการ
ขององคกร ซึ่งสามารถวัดไดจากตัววัดจํานวน 3 ตัว ประกอบดวย 
  4.1 ผลตอบแทนในการใชสินทรัพย  (Return on Assets: ROA) หมายถึง ผลลัพธ 
ของอัตราสวนที่ใชวัดประสิทธิภาพในการใชสินทรัพยที่มีอยูขององคกร โดยมีวิธีการวัด ดังนี้ 
 

Return on Total Assets (ROA) = Net Income Available to Common Stockholders 
                                                                             Total Assets 

             
  4.2 ผลตอบแทนตอยอดขาย (Return on Sales: ROS หรือ Net Profit Margin on 
Sales) หมายถึง ผลลัพธของอัตราผลตอบแทนตอยอดขายที่แสดงความสามารถในการทํากําไร
สุทธิที่สัมพันธกับยอดขาย โดยมีวิธีการวัด ดังนี้ 
 
 Return on Sales (ROS)      = Net Income Available to Common Stockholders 
 or Profit Margin on Sales                                        Sales 
  
 4.3 มูลคาขององคกร (Tobin’s Q) หมายถึง ผลลัพธของอัตราสวนของมูลคาบริษัท 
ในตลาดหุนกับสินทรัพยรวมในการวัดมูลคาทางการตลาดขององคกร โดยมีวิธีการวัด ดังนี้ 
 
            Tobin’s Q = Market Value of Equity + Firm Debt (Book Value of Debt) 
                     Total Assets 
 
ขอจํากัดของงานวิจัย 
 การวิจัยนี้มีขอจํากัดในการศึกษา ดังนี้ 
 1. ประชากรในการวิจัย การวิจัยนี้มีกลุมตัวอยางในการศึกษาในระดับองคกร มีตัวแทน
องคกรคือผูบริหารและพนักงานเปนผูตอบแบบสอบถาม ผูวิจัยไดดําเนินการสงแบบสอบถามให 
ทุกบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีอัตราการตอบกลับ 24.40% อาจสงผล



11 
 

ตอขอมูลที่ใชในการวิเคราะหและการเปนตัวแทนของกลุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย 
 2. ขอมูลทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่ผาน 
การรับรองของผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทย จากการนํามาใชในการศึกษาการวิจัยนี้ 
ไมไดมีการจําแนกรายการที่เก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมออกจากรายการทางบัญชีอื่น 
ที่ เปนตัวเงินอยางชัดเจน จึงอาจสงผลตอผลลัพธของการดําเนินงานทางการเงินในบริบท 
ความรับผิดชอบตอสังคมได 



บทท่ี  2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 การศึกษาในบทนี้เก่ียวของกับการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของการเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม  และการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทย โดยผูวิจัยไดทําการศึกษาจากหนังสือ บทความวิจัย บทความวิชาการ เอกสาร
และงานวิจัยจากนักวิชาการในประเทศและตางประเทศเพ่ือใหไดกรอบแนวคิดของการวิจัย  
ตลอดจนไดทําการทบทวนวรรณกรรมที่ เก่ียวของกับตัวแปรอิสระ คือ การเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรและตัวแปรตามคือผลการดําเนินงาน  โดยในบทที่ 2  
มีรายละเอียดแบงเปน 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรและการเปดเผยขอมูล 
  1.1 ความหมายและแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  1.2 ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกับการเปดเผยขอมูล 
 ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกร 
  2.1 จริยธรรมทางธุรกิจ 
  2.2 ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย 
  2.3 ทฤษฎีความชอบธรรม 
  2.4 ทฤษฎีสัญญาประชาคม 
  2.5 ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหม 
  2.6 ผลไดกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
 ตอนที่ 3 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานขององคกรและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  3.1 แนวคิดการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  3.2 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  3.3 งานวิจัยที่เก่ียวของกับแนวคิด ทฤษฎีและความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การวัดผลดําเนินงานขององคกร 
  3.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  3.5 สมมติฐานการวิจัย 
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ตอนที่ 1 แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรและการเปดเผยขอมูล 
 ความรับผิดชอบตอสังคมนั้นไดมีการปฎิบัติมาตั้งแตในยุคอดีตแตความหมาย และ
แนวคิดไดมีการบัญญัติหรืออธิบายไดอยางชัดเจนเม่ือไมก่ีทศวรรษมานี้ และในปจจุบันทุกสังคม 
ไดมีความตระหนักและใสใจในเรื่องดังกลาวอยางมากและเรียกรองใหองคกรธุรกิจเขามีสวนรวม
มากข้ึน ตลอดจนหนวยงานท้ังในและนอกประเทศตางเขามามีบทบาทใหความสําคัญและอธิบาย
ไดตามลําดับ คือ 
 1.1 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  มีหลายหนวยงานที่ไดใหคําจํากัดความเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ 
ธุรกิจไว ดังนี้ 
  The European Commission หรือคณะกรรมาธิการยุโรป ไดใหความหมายความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคกรวาเปนความรับผิดชอบขององคกรสําหรับผลกระทบท่ีมีตอสังคม 
การใหความเคารพตอกฎหมายและขอตกลงรวมกันระหวางหุนสวนในสังคม และรับผิดชอบ 
อยางเต็มที่ดวยการมองผูที่มีสวนรวมกอน โดยองคกรจะตองเปนสถานท่ีที่บูรณาการสังคม 
สิ่งแวดลอม จริยธรรม สิทธิมนุษยชนและความหวงใยตอผูบริโภค เขาสูการดําเนินงานทางธุรกิจ
และกลยุทธหลักรวมกันกับผูมีสวนไดเสียกับองคกร (European Commission, 2011, p. 6) 
  The World Business Council on Sustainable Development ไดใหความหมายวา 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร คือ คําม่ันสัญญาที่มีอยางตอเนื่องขององคกรที่จะประพฤติ
ตนตามหลักจริยธรรมและสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ การปรับปรุงคุณภาพชีวิตของคนงาน และ
ครอบครัวของพวกเขา ชุมชนทองถ่ินและสังคมโดยกวางใหดีข้ึน (Holme and Watts, 2000, p. 10) 
  คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งเเวดลอมของบริษัทจดทะเบียน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) ไดใหความหมายวา ความรับผิดชอบ
ตอสังคมขององคกร หมายถึง การดําเนินธุรกิจควบคูไปกับการใสใจและดูแลรักษาสังคม และ
สิ่งแวดลอมภายใตหลักจริยธรรม การกํากับดูแลกิจการที่ดีและการนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
มาบูรณาการเพ่ือนําไปสูการดําเนินธุรกิจที่ประสบความสําเร็จอยางย่ังยืน (เข็มทิศธุรกิจเพ่ือสังคม, 
2551, หนา 6) 
  สถาบันไทยพัฒน ภายใตมูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ
ใหความหมายของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร คือ การดําเนินกิจกรรมภายใน และ
ภายนอกองคกรที่คํานึงถึงผลกระทบตอสังคมทั้งในระดับใกล (ผูมีสวนเก่ียวของโดยตรงกับองคกร 
เชน ลูกคา คูคาครอบครัว พนักงาน ชุมชนทองถ่ินที่องคกรตั้งอยู) และระดับไกล (ผูมีสวนเก่ียวของ
กับองคกรทางออม เชน คูแขงขันทางธุรกิจประชาชนโดยทั่วไป) ดวยการใชทรัพยากรที่มีอยู 
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ในองคกรหรือทรัพยากรจากภายนอกองคกรในอันที่จะทําใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางเปนปกติสุข 
(สถาบันไทยพัฒน, 2555) 
  กระทรวงอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ไดออกประกาศเก่ียวกับกําหนดมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมแนวทางความรับผิดชอบตอสั งคม  ได ใหความหมายเก่ียวกับ 
ความรับผิดชอบตอสังคมวา ความรับผิดชอบตอองคกรตอผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการตัดสินใจ 
และการดําเนินการตางๆ ตอสังคมและสิ่งแวดลอมที่ทําอยางโปรงใสและการปฏิบัติอยาง 
มีจริยธรรม  เพ่ื อส งเสริมตอการพัฒนาอยางย่ังยืนซึ่ งรวมถึงความอยูดีมี สุขของสั งคม  
ใหความสําคัญตอความคาดหวังของผูมีสวนไดเสียใหเปนไปตามกฎหมายที่เก่ียวของ และ
สอดคลองกับการปฏิบัติตามแนวทางของสากล ใหเกิดการบูรณาการท่ัวทั้งองคกรรวมท้ังนําไปใช
กับองคกรอ่ืนๆ ที่มีความสัมพันธ (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่  4272 (พ.ศ. 2553)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิต ภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511, 30 กันยายน 
2553, หนา 11) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรตามความหมายของ พิพัฒน นนทนาธรณ 
(2553, หนา 12) คือ การดําเนินงานขององคกรที่ตองรับผิดชอบตอสังคมทั้งภายในและภายนอก
องคกร ดวยการดําเนินงานที่สรางความสมดุลแกเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม เพ่ือสราง 
ขอไดเปรียบในการแขงขันและการพัฒนาอยางย่ังยืน และพิพัฒน ยอดพฤติการณ (2552, หนา 90) 
ใหความหมายวา หมายถึง การดําเนินกิจกรรมภายในและภายนอกองคกรหรือทรัพยากร 
จากภายนอกองคกรในอันที่จะทําใหเกิดการอยูรวมกันในสังคมไดอยางเปนปกติ 
  ดังนั้น โดยสรุปความหมายของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร คือ การดําเนิน
ธุรกิจอยูภายใตหลักจริยธรรมและการกํากับดูแลกิจการที่ดีควบคูไปกับการใสใจดูแลรักษา
สิ่งแวดลอมและสังคมไวในกระบวนการดําเนินธุรกิจ การมีปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียทั้งภายใน
และภายนอกองคกร เพ่ือทําใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางมีความสุขและเพ่ือการพัฒนาธุรกิจ 
อยางย่ังยืน 
  สําหรับแนวคิดของความรับผิดชอบตอสังคม  Steiner and Steiner (2003, pp. 
126-133) ไดแบงวิวัฒนาการแนวคิดดังกลาวเปน 4 ยุคคือ 1) ความรับผิดชอบตอสังคมในยุค 
ของทฤษฎีเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม (Social Responsibility on Classical Economic Theory) คือ 
เรื่องของการทํากําไรสูงสุดที่อยูภายใตการดําเนินงานที่ถูกตองตามกฎหมาย และมีการชวยเหลือ
แบบมือที่มองไมเห็น (Invisible Hand) จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือสนับสนุนในการทําส่ิงที่ดี  
ซึ่งแนวคิดนี้มาจากความม่ังคั่งของประชาชาติของ อดัม  สมิทธ์ิ (Adam Smith’s Wealth of 
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Nations) เพ่ือความอยูดีกินดีของคน (Human Welfare) และไดกลายเปนแนวคิดอันเปนรากฐาน
ของสังคม เศรษฐกิจและการเมือง 2) การกระตุนใหมีความโอบออมอารีในศตวรรษที่ 18 และ 19 
(The Charitable Impulse of The Eighteenth and Nineteenth Centuries) เนื่องจากเปนยุคของ
การลาอาณานิคม แนวความคิดในยุคนี้คือ การใหองคกรมีความตระหนักถึงความรับผิดชอบตอ 
สังคมดวยตนเอง ดวยการแสดงตัวออกมารับผิดชอบตอสังคมและเปนการแสดงถึงความเอ้ือเฟอ
ที่มาจากตัวเจาของธุรกิจเอง เชน การบริจาคเงินจํานวนมากเพ่ือการศึกษาของเด็กๆ การต้ังกองทุน
การรักษาพยาบาลของพนักงานโดยผูเปนเจาของหรือผูถือหุน 3) ความรับผิดชอบตอสังคมใน 
ยุคปลายศตวรรษที่ 19 และตนศตวรรษที่ 20 (Social Responsibility in the Late Nineteenth and 
Early Twentith Centuries) เนื่องจากอุตสาหกรรมไดสรางปญหาทางสังคมจํานวนมาก และ
ผูบริหารเองยังเนนในเรื่องของการทํากําไรเพ่ือสนองความตองการของผูวาจางและการทําใหธุรกิจ
ประสบความสําเร็จมากที่สุด ทําใหเกิดเรื่องของความเสียสละเพ่ือเพ่ือนมนุษย (Philanthropic)  
คนเกิดสํานึกของความมีมนุษยธรรม ดังเชน เฮนรี่ ฟอรด ที่ไดมีการจัดช่ัวโมงทํางานของคนงานให
ทํางานเพียง 5 วันหรือ 40 ชั่วโมงตอสัปดาห หรือการทําใหเกิดของเสียนอยที่สุดในกระบวนการ
ผลิตรถยนต เปนตน และ 4) ยุคปลายศตวรรษท่ี 20 (The Late Twentieth Century) องคกรยัง
เติบโตอยางตอเนื่องทั้งขนาดและพลังอํานาจ ความกลัวของพลังที่รวมตัวกันนี้กับการเพ่ิมข้ึน 
ของการใหคุณคาและคุณภาพของการใชชีวิตในสังคมยุคใหมที่ขยายตัวออกไปมากข้ึนทําใหเกิด
แนวคิดของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรข้ึนมาอยางเต็มรูปแบบ (Corporate Social 
Responsibility หรือ CSR) ซึ่งในป 1954 Howard Bowen บิดาแหง CSR ไดใหคํานิยามในหนังสือ
ความรับผิดชอบตอสังคมของนักธุรกิจ (Social Responsibility of the Businessman) เอาไววา  
“เปนพันธะและหนาที่ของนกัธุรกิจที่ตองดําเนินนโยบายการตัดสินใจและปฏิบัติการกระทําเหลานั้น
ใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายที่วางไวและสอดคลองกับคุณคาตางๆ ที่มีและยอมรับในสังคม” 
(วิทยา ชีวรุโณทัย, 2553, หนา 35) และองคกรควรจะมีการกระทําในวิถีทางที่ทําใหสังคม และ 
ผูอยูอาศัยในชุมชนดีข้ึน ที่สามารถอธิบายไดถึงการกระทําใดก็ตามที่สงผลกระทบตอผูคน ชุมชน
และสภาพแวดลอมของพวกเขา (Lawrence and Weber, 2011, p. 50) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมนั้น มีแนวคิดวาธุรกิจยอมมีความเก่ียวของกับบุคคล 
หลายฝายที่มีความสําคัญรวมกันไมวาจะเปนผูถือหุน ลูกคา ผูขาย รัฐบาล องคกรที่ไมใชของ
รัฐบาล องคกรระหวางประเทศ และผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ อีกทั้งมีหลายปจจัยที่ผลักดันใหเกิดข้ึน ดังนี้ 
1) ความกังวลและความคาดหวังจากประชาชน ลูกคา อํานาจรัฐและนักลงทุน ในบริบทของ
โลกาภิวัฒนและการเปล่ียนแปลงทางอุตสาหกรรมขนาดใหญ 2) บรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพล
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มากข้ึนตอการตัดสินใจลงทุนของแตละบุคคลหรือสถาบันในฐานะท่ีเปนทั้งผูบริโภคและผูลงทุน  
3) ความกังวลที่เพ่ิมข้ึนจากการทําลายสิ่งแวดลอมซึ่งเปนสาเหตุจากกิจกรรมตางๆ ทางเศรษฐกิจ 
และ 4) ความโปรงใสในการดําเนินกิจกรรมของธุรกิจถูกนําเสนอขอมูลโดยส่ือและเทคโนโลยี
สารสนเทศสมัยใหม (The Commission, 2001, p. 4) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมเเปนการแสดงใหเห็นถึงความเอาใจใสที่ถูกคาดหวังจาก 
ผูมีสวนไดเสียตลอดจนขอเท็จจริงที่คกรที่ตองตอบคําถาม และผลลัพธที่ตามมาภายหลังจาก 
การตัดสินใจของผูมีสวนไดเสียขององคกร (Fontaine, Haarman and Schmid, 2006, pp. 24-25) 
และ Archie B.Carroll ไดนําเสนอรูปแบบความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่ พัฒนามา 
จากรูปแบบของ Sethi’s Social Responsibility Model คือ 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพ 2 รูปแบบความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรของ Sethi 
 
ที่มา: Sethi, 1975 as cited in Zheng, 2006, p. 6   
 
 ซึ่ง Sethi ไดกลาววา ความรับผิดชอบตอสังคมนั้น มีนัยสําคัญถึงพฤติกรรมขององคกร 
ที่จะขยับไปสูระดับที่สอดคลองกันกับมาตรฐานทางสังคมโดยทั่วไป คุณคาและความคาดหวัง 
จากการดําเนินงาน (Sethi, 1975, p. 62 as cited in Zheng, 2006, p. 6) และในป  ค.ศ.1979  
Archie B. Carroll ไดนําเสนอแนวคิด 4 ประการของความรับผิดชอบตอสังคม ที่มีแรงบันดาลใจ 
มาจาก Sethi’s Model  ที่มีการจัดลําดับเปน 4 ข้ันตอน ประกอบดวย 1) เศรษฐกิจ เปนการทําให
องคกรมีกําไร 2) กฎหมาย เปนการปฏิบัติตามกฎหมาย 3) จริยธรรม เปนการทําในส่ิงที่ถูกตองและ
ยุติธรรม และหลีกเลี่ยงความชั่ว และ 4) จิตสํานึกของการเปนองคกรที่ดี จากนั้นในป ค.ศ.1991 
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Carroll ไดปรับรูปแบบของจิตสํานึกกลายเปนความเสียสละเพ่ือเพ่ือนมนุษย และทั้ง 4 ข้ันตอนน้ี  
ถูกเรียกวา The Pyramid of Corporate Social Responsibility 

 
 

 
ความรับผิดชอบ 
ดานการเสียสละ 

ความรับผิดชอบดานจริยธรรม 

ความรับผิดชอบดานกฎหมาย 

 ความรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ 
 

ภาพ 3 รูปแบบความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรของ Carroll 
  
 ความรับผิดชอบในแตละข้ันสามารถอธิบายไดดังนี้ (พิพัฒน นนทนาธรณ , 2553,  
หนา 30 และ Ferrell, Fraedrich and Ferrell, 2000, pp. 6-7) 
 1. ความรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) องคกรผลิตสินคา และ 
บริการที่สังคมตองการและมีกําไร เพ่ือใหตัวองคกรอยูรอดไดไมเปนภาระกับใคร และสราง 
ความพึงพอใจใหกับผูลงทุนในองคกร 
 2. ความรับผิดชอบดานกฎหมาย (Legal Responsibility) องคกรตองเชื่อฟงและปฏิบัติ
ตามกฎหมายทุกระดับที่เก่ียวของ เพราะกฎหมายเปนเงื่อนไขของสังคมที่บอกวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด 
 3. ความรับผิดชอบดานจริยธรรม  (Ethical Responsibility) องคกรตองมีจริยธรรม  
ซึ่งเปนขอกําหนดวาจะตองทําในส่ิงที่ถูกตอง ยุติธรรม และเปนธรรม หลีกเลี่ยงอันตรายจากสิ่งที่ผิด
จริยธรรม ซึ่งเปนความคาดหวังจากสังคมนอกเหนือจากการปฏิบัติตามกฎหมาย 
 4. ความรับผิดชอบดานการเสียสละ (Philanthropic Responsibility) การเสียสละเพ่ือ
เพ่ือนมนุษยโดยไมหวังผลตอบแทน โดยองคกรจะตองเปนพลเมืองที่ดีในการที่จะชวยเหลือและ 
ใชทรัพยากรใหแกชุมชนและปรับปรุงคุณภาพชีวิตในดานตางๆ ซึ่งเปนสิ่งที่สังคมตองการและ 
บงบอกถึงการเปนองคกรที่มีคุณคา 
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 Visser (2008, p. 488) ไดแสดงมุมมองที่มีตอประมิดความรับผิดชอบตอสังคมของ 
Carroll ในกลุมของประเทศกําลังพัฒนาจากการศึกษาในงานวรรณกรรมของนักวิจัยตางๆ  
วามีรูปแบบในลักษณะดังภาพ 4 

 

 
 

ความรับผิดชอบ 
ดานจริยธรรม 

ความรับผิดชอบดานกฎหมาย 

ความรับผิดชอบดานการเสียสละ 

 ความรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ 
 

 

ภาพ 4 ประมิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในกลุมประเทศท่ีกําลังพัฒนา 
      (CSR Pyramid for Developing Countries) 

 
ที่มา: Visser, 2008, p. 489 
 
 โดยความรับผิดชอบตอสังคมในกลุมประเทศกําลังพัฒนาจะใหความสําคัญตอ 
ดานเศรษฐกิจเปนลําดับแรกมากที่สุด ตามมาดวยการเสียสละ ดานกฎหมายและดานจริยธรรม 
และการทําใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคมในกลุมประเทศกําลังพัฒนานั้นมาจากตัวผลักดันตางๆ 
ที่ทําใหเกิดข้ึน ดังภาพ 5 
 
 
 
 
 
 
 

 



19 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
ภาพ 5 ตัวผลักดันความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในกลุมประเทศกําลังพัฒนา 

               (Drivers of CSR in Developing Countries) 
 
ที่มา: Visser, 2008, p. 481 
 
 โดย Visser (2008, p. 481) มองวาตัวผลักดันที่ทําใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคม 
ในกลุมประเทศกําลังพัฒนามาจากตัวผลักดันภายในที่ประกอบดวยเรื่องของ การปฏิรูปทาง
การเมือง (Political Reform) การตอบสนองตอภาวะวิกฤติ (Crisis Response) วัฒนธรรม และ
ประเพณี  (Cultural Tradition) สิทธิทางดานสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic Priorities)  
ธรรมาภิบาล (Governance Gaps) และการเขาถึงตลาด (Market Access) สําหรับตัวผลักดัน
ภายนอกประกอบดวย มาตรฐานระหวางประเทศ (International Standardization) การกระตุนที่
ทําใหเกิดการลงทุน (Investment Incentives) กลุมผูมีสวนไดเสียตางๆ (Stakeholder Activism) 
และหวงโซอุปทาน (Supply Chain) 
 สําหรับประเทศไทยที่อยูในกลุมของประเทศกําลังพัฒนาไดมีคณะทํางานสงเสริม 
ความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (เข็มทิศธุรกิจ, 2551, หนา 7) นําเสนอแนวทางการปฏิบัติ
ตามหลักความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่นํามาประยุกตใชควบคูกับธุรกิจแบงไดเปน 4 ข้ัน 
คือ 

Politcal Reform                                                          Crisis Response 

 

 

 
  International                                                                     Supply 
Standardization                                                                  Chain 
                            Investment                        Stakeholder 
                            Incentives                           Activism 

Cultural              Socio-economic                 Governance              Market 
Tradition                Priorities                             Gaps                     Access 

INTERNAL DRIVERS 

EXTERNAL DRIVERS 
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 ข้ันที่ 1 Mandatory Level: ขอกําหนดตามกฎหมาย (Legislation) หมายถึง การที่ธุรกิจ 
มีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายและกฎเกณฑที่เก่ียวของเชนกฎหมายคุมครองผูบริโภค
กฎหมายแรงงานการจายภาษี เปนตน 
 ข้ันที่ 2 Elementary Level: ประโยชนทางเศรษฐกิจ (Economic Profit) หมายถึง การที่
ธุรกิจคํานึงถึงความสามารถในการอยูรอดและใหผลตอบแทนแกผูถือหุนซึ่งในข้ันนี้ธุรกิจควรหม่ัน
ตรวจตราวากําไรที่ไดนั้นตองมิใชกําไรซึ่งเกิดจากการเบียดเบียนสังคม 
 ข้ั น ที่  3 Preemptive Level: จรรยาบรรณ ทางธุ ร กิ จ  (Business Code of Conduct)  
หมายถึง การท่ีธุรกิจสามารถสรางผลกําไรแกผูถือหุนไดในอัตราที่เหมาะสมและผูประกอบธุรกิจได
ใสใจเพ่ือใหประโยชนตอบแทนแกสังคมมากข้ึนโดยเฉพาะสังคมใกลที่อยูรอบขางที่มีความคาดหวัง
วาจะไดรับการดูแลหรือเอาใจใสจากผูประกอบธุรกิจ 
 ข้ันที่ 4 Voluntary Level: ความสมัครใจ (Voluntary Action) หมายถึง การดําเนินธุรกิจ
ควบคูกับการปฏิบัติตามแนวทางซีเอสอารดวยความสมัครใจโดยไมไดถูกเรียกรองจากสังคม 
แตอยางใดซึ่งในข้ันนี้การประกอบธุรกิจอยูบนพ้ืนฐานของการมุงประโยชนของสังคมเปนสําคัญ
และการดําเนินการความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในสวนนี้สมควรไดรับการยกยองชื่นชม 
จากสังคมอยางแทจริง 
 และในปจจุบันนี้องคกรธุรกิจเกือบทุกแหงไดใหความสนใจเรื่องของความรับผิดชอบ 
ตอสังคมอยางมาก เนื่องจากการพัฒนาของขอมูลขาวสารตลอดจนการเขาถึงผูใชอยางรวดเร็ว  
ทําใหองคกรใดก็ตามที่ไมมีการปฏิบัติดานความรับผิดชอบตอสังคมในกระบวนการธุรกิจของ
ตนเองแลวอาจสงผลเสียในอนาคตได และการนําความรับผิดชอบตอสังคมเขาสูกระบวนการ 
ทางธุรกิจนั้นสามารถแบงได 5 ประเภทตามที่ พิพัฒน นนทนาธรณ (2553, หนา 25-26) ไดระบุ คือ 
1) CSR-after-Process หรือ CSR นอกกระบวนการ เปนการทํากิจกรรมเพ่ือสังคมที่แยกจาก 
การดําเนินธุรกิจหลักและดําเนินการหลังจากที่ไดทํากระบวนการธุรกิจนั้น โดยมักทํากิจกรรม 
นอกเวลางานปกติ เชน  การเปนอาสาสมัครบําเพ็ญประโยชน  การบริจาคเงินหรือส่ิงของ 
บรรเทาทุกข 2) CSR-in-Process หรือ CSR ในกระบวนการ เปนการทําธุรกิจเพ่ือสังคม โดยนําเอา 
ความรับผิดชอบตอสังคมไปเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทางธุรกิจตั้งแตการจัดหาวัตถุดิบ  
การผลิต การจัดจําหนาย และการใหบริการหลังการขาย ที่ตระหนักถึงการปองกันและกําจัด
มลภาวะตางๆ การใชทรัพยากรอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพ การเปดเผยขอมูลอยางโปรงใส
ตอผูมีสวนไดสวนเสีย การชดเชยความบกพรองจากสินคาและบริการ ซึ่งกิจกรรมเหลานี้เปน 
การดําเนินการในเวลาปกติของการทํางาน ธุรกิจเพ่ือสังคมคือ Social Business เปนสวนประกอบ
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ยอยของการประกอบการสังคม  (Social Entrepreneurship) 3) CSR-as-Process หรือ  CSR  
ทั้ งกระบวนการ เปนกิจการเพ่ือสังคม  มักเปนองคกรที่ดํ าเนินงานโดยไมแสวงหากําไร  
มีวัตถุประสงคในการจัดตั้งเพ่ือยังประโยชนใหแกสังคมในทุกกระบวนการของกิจการ ไดแก มูลนิธิ 
องคกร สาธารณประโยชน องคกรประชาชน และสวนราชการตางๆ แตมีขอแตกตางจากองคกรที่
ไมมีวัตถุประสงคหากําไร (Nonprofit Organization) ตรงที่หนวยงานที่ไมหากําไรอาจอยูในสภาพที่
ไมมีกําไรใหทั้งแกตนเองและแกสังคม อันเนื่องมาจากการขาดกระบวนการทํางานที่มีประสิทธิภาพ 
4) CSR-as-Enterprise หรือ  CSR ทั้ ง วิสาหกิจ  เปน วิสาหกิจสั งคม  หรือ  Social Enterprise  
เปนธุรกิจที่หารายไดดวยนวัตกรรม การแสดงหาโอกาสจากความอยุติธรรม การไมยึดติดกับ
กฎเกณฑ ซึ่งแบงเปนองคกรแบบดั้งเดิมที่ไมแสวงหากําไร องคกรแบบดั้งเดิมที่แสวงหากําไร และ
องคกรแบบผสม  ผู ดํ า เนินงานใน วิสาห กิจสั งคมเรียกวา  ผูประกอบการสังคม  (Social 
Entrepreneur) ซึ่งเปนผูที่มีความเด็ดเดี่ยว กัดติดและตองการเปล่ียนแปลงสังคมหรือการปฏิวัติ
สังคมอยางย่ังยืน และ 5) CSR-as-Business หรือ CSR ทั้งธุรกิจเปนการทําธุรกิจเพ่ือสังคม  
เปนการนําเอาประเด็นสังคมมาทําธุรกิจซึ่งมีทั้งการผลิต การคาและการบริการ เชน เปนผูผลิต
เครื่องจักรอุปกรณที่ชวยประหยัดพลังงานหรือมลพิษ ผูขายปจจัยการผลิตที่ไมปนเปอนมีที่มา 
ที่รับผิดชอบตอสังคม  เปนผูรับซื้อขยะอุตสาหกรรมไปคัดแยกและหมุนเวียนนํามาใชใหม  
เปนบริษัทที่ใหคําปรึกษาหรือจัดฝกอบรมทางดานซีเอสอาร เปนตน องคกรลักษณะนี้จะทําธุรกิจ
กับหนวยงานที่ดําเนินงานที่มีความรับผิดชอบตอสังคมในทุกระดับ โดยความรับผิดชอบตอสังคม
ทั้ง 5 ประเภท  แสดงกระบวนการไดดังภาพ 6 ตอไปนี้ 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 6 ซีเอสอารตามกระบวนการ 
 
ที่มา: พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, หนา 27 

CSR-as-Business

CSR-as-EnterpriseCSR-as-ProcessCSR-after-ProcessCSR-in-Process 

ปจจัยนําเขา กระบวนการการ/
กิจกรรม

ผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ 
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 แตมัทนชัย สุทธิพันธ (2556, หนา 43) มองวาการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม และ
สิ่งแวดลอมขององคกรธุรกิจในประเทศไทยสวนใหญจะเปนการประชาสัมพันธและสราง
ภาพลักษณเพ่ือประโยชนในการแขงขัน และกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมน้ันไมไดเขาไปอยู 
ในกระบวนการหลักหรือ CSR-in-Process แตอยูนอกกระบวนการหรือ CSR-after-Process  
 1.2 ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกับการเปดเผยขอมูล 
  ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกับการเปดเผยขอมูลนั้น Douglas, Doris and 
Johnson (2004, p. 390) ไดนําเสนอการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรมี 4 ข้ันตอน 
ดังภาพ 7 

 

 
 

ภาพ 7 แผนผัง 4 ขั้นตอนของการรายงานเพ่ือสังคมขององคกร 
 
ที่มา: Douglas, Doris and Johnson, 2004  
 
 โดยแตละข้ันตอนสามารถอธิบายได ดังนี ้ 
 ข้ันที่ 1 การปฏิเสธ (Rejection) คือ การรายงานความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจใน
ประเด็นทางสังคมและสิ่งแวดลอมแบบต่ําสุดตามที่กฎหมายกําหนด 
 ข้ันที่ 2 การใชถอยคําโนมนาว (Rhetoric) คือ การรายงานเพ่ือสังคม ในการบริหาร 
จัดการภาพพจน และชื่อเสียง ภายใตวัตถุประสงคทางการตลาด 
 ข้ันที่ 3 พฤติกรรม (Behavior) คือ การพยายามท่ีจะใหนโยบายประสบผลสําเร็จ แตเปน
ลักษณะของนโยบายการตั้งรับ ตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดเสียอยางจํากัด มาตรฐาน
ของการรายงานจะมาจากภายในองคกร และถูกจํากัดหรือไมมีการพิสูจนความจริงของรายงาน
จากภายนอก 

STATE  1.

Rejection 

STATE  3.

Behavior 

STATE  4. 
Social 

Responsiveness 

STATE 2.

Rhetoric 
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 ข้ั นที่  4 ความรับ ผิดชอบต อสั งคม  (Social Responsiveness) คื อ  การรายงาน 
ความรับผิดชอบตอสังคมมีความสอดคลองในระดับเดียวกับบรรทัดฐานทั่วไป คุณคาและ 
ความคาดหวังจากสังคม องคกรที่มีคุณลักษณะนี้จะมีประสบการณตอการเปล่ียนแปลงทัศนคติ
และมีความตองการที่จะใหนโยบายประสบความสําเร็จ มีมาตรฐานการรายงานความรับผิดชอบ 
ที่สามารถพิสูจนความถูกตองไดจากภายนอก 
 ขณะที่การศึกษาของ Gray, Kouhy and Lavers (1995) ระบุการรายงานเพ่ือสังคมและ
สิ่งแวดลอมมีการจําแนกการเปดเผยออกมาเปนประเภทตางๆ และพัฒนาการของการจัด 
แบงประเภทของการเปดเผยในแตละยุค และ Douglas, Doris and Johnson (2004, p. 391)  
ไดนํามาสรุปประเภทของการเปดเผยขอมูลในภาพรวม คือ  
 1. Financial Statements Disclosure เปนการเปดเผยทุกขอมูลในงบการเงิน รวมถึง 
ในหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
 2. Quantifiable, Non-financial Statements Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลที่ไมเปน
ตัวเงินในรายงานประจําปที่ เก่ียวของกับประเด็นทางสังคม  เปดเผยถึงจํานวนกิจกรรม 
ความเสียสละที่ไดกระทําลงไปแตไมไดเปนสวนหนึ่งของงบการเงิน  
 3. Descriptive Social Disclosure เปนการเปดเผยแบบขอมูลแบบบรรยายที่ เปน 
สวนหนึ่งของรายงานประจําป บางองคกรอาจแยกออกมาเปนสวนหนึ่งตางหากในกลุมของขอมูล 
 4. Negative News Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลที่เปนขาวดานลบกับชื่อเสียงแต
องคกรก็ไดใหขอมูลจากมุมมองในความรับผิดชอบตอสังคม หรือขาวที่ใหขอมูลที่เปนความจริงและ
ถูกตองตอการดําเนินงานขององคกรถึงแมวาอาจทําใหเกิดผลเสียตามมา 
 5. Neutral News Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลที่ไมใชทั้งขาวดีหรือขาวรายจาก 
มุมมองความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
 6. Good News Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลโดยเฉพาะเพ่ือยกระดับความเปน 
ไปไดในการสรางชื่อเสียงขององคกรในดานความรับผิดชอบตอสังคม 
 7. Total Social Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลทั้ง 1- 6 รวมกันทุกประเภทในรายงาน
ประจําปและผลรวม 
 สําหรับรูปแบบของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมในประเทศไทยนั้นไมมีรูปแบบ 
ที่แนนอน ข้ึนอยูกับขอมูลและความตองการของบริษัท รูปแบบรายงานที่เปดเผยสวนใหญเปน 
เชิงบรรยาย บางรายงานมีตาราง รูปภาพ กราฟ หรือแผนภูมิประกอบ มีการเปดเผยในรายงาน 
ประจําปเปนสาสนจากผูบริหารหรือการแสดงผลงานประจําปหรือแยกเปนหัวขอตางหาก  
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เพ่ือประชาสัมพันธจุดเดนของบริษัทหรือผลิตภัณฑหรือบริการ (มนตรี ชวยชู, 2539, หนา 76) 
ในขณะที่รูปแบบและแนวทางของการเปดเผยขอมูลสิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย กลุมธุรกิจอุตสาหกรรมตางๆ สนับสนุนการรายงานเก่ียวกับส่ิงแวดลอม
นําเสนอแยกจากงบการเงินปกติ (ศุภมิตร เตชะมนตรีกุล, 2540, หนา 158) 
 การรายงานเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรมีหลายรูปแบบโดยสวนใหญ 
มักปรากฏอยูในรายงานประจําป บางครั้งก็ปรากฏเปนรายงานเดี่ยวและประเภทของรายงาน
เหลานั้น มักมีเหตุผลของการแนะนําใหรายงานตามเอกสารทางวิชาการเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ
ของสังคมที่มากข้ึน (Gray, et al., 1996 as cited in Bebbington, Larrinaga and Moneva, 2007,  
p. 337) และการเปดเผยขอมูลไดมีการพัฒนาจากรายงานที่เปนรูปเลมไปสูการเปดเผยในโลก 
ไซเบอร ระดับของเทคโนโลยี จริยธรรมของผูบริหารและขนาดของธุรกิจเปนปจจัยในการเปดเผย
ขอมูลส่ิงแวดลอมบนอินเตอรเน็ต (Arussi, Selamat and Hanefah, 2009, p. 59)  
 ปจจุบันไดมีหลายหนวยงานในระดับประเทศและระดับโลกไดใหความสําคัญตอ 
การเปดเผยขอมูลที่แสดงความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรซ่ึงมีบทบาทและรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand) 
  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีนโยบายการกํากับดูแลกิจการของกลุมตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยใหเปนไปตามมาตรฐานสากลโดยมีแนวทางหลักจากองคการ 
เพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) เพ่ือใชกับบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแบงเปนเรื่อง 1) บทบาทของผูมีสวนไดเสีย 2) บทบาทและความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ และ 3) การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส  
  ในเรื่องของการเปดเผยขอมูลและความโปรงใส คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยจะ
กํากับดูแลใหบริษัทจดทะเบียนมีการเปดเผยขอมูลตอสาธารณชนและผูมีสวนไดเสียอยางถูกตอง 
ครบถวน ทันเวลา โปรงใส เขาถึงงาย มีความเทาเทียมกันและนาเช่ือถือ โดยมีการเปดเผย 
ผานรายงานประจําปและเวปไซตของตลาดหลักทรัพยทั้ งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2555, หนา 2, 14)  นอกเหนือจากขอมูลที่ตองเปดเผยโดยตรง
แลว ไดระบุถึงขอมูลที่บริษัทควรเปดเผยเพ่ิมเติม คือนโยบายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมและสังคม 
โดยสรุปและผลการปฏิบัติ งานในปที่ผานมาสําหรับการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 
โดยคณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน  
(เข็มทิศธุรกิจเพ่ือสังคม, 2551) ไดใหแนวปฏิบัติไว คือ  
  1.1 จัดทํารายงานเปดเผยการดําเนินงานดานสังคมและสิ่งแวดลอม (CSR Report) 
โดยอาจระบุไวในรายงานประจําปหรือจัดทําเปนฉบับแยกตางหากจากรายงานประจําปเรียกวา 
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รายงานความย่ังยืน (Sustainability) ตามรูปแบบสากลยอมรับและควรครอบคลุมเนื้อหาอยางนอย
เก่ียวกับ 
   1.1.1 การดําเนินงานดานธุรกิจ กลาวถึงวิสัยทัศนและกลยุทธของธุรกิจที่สะทอน
หลักการและแนวทางปฏิบัติตามหลักการความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร โครงสรางการกํากับ
ดูแลกิจการที่ดีและผลการดําเนินงาน  
   1.1.2 การดําเนินงานดานส่ิงแวดลอมและความปลอดภัย กลาวถึงนโยบาย 
การบริหารจัดการดานสิ่งแวดลอมและความปลอดภัย กระบวนการบริหารจัดการดานส่ิงแวดลอม
และการฟนฟูธรรมชาติ และกระบวนการจัดการของเสียและวัสดุเหลือใชจากกระบวนการผลิต 
ลักษณะของผลิตภัณฑและบริการที่เปนประโยชน มีคุณคาตอผูบริโภค สังคมและส่ิงแวดลอม 
   1.1.3 การดําเนินงานดานสังคม กลาวถึงนโยบายการจัดการดานแรงงานและ
พนักงาน สวัสดิภาพในการทํางานของพนักงาน การพัฒนาและฝกอบรมพนักงาน และการสงเสริม
และพัฒนาชุมชนและสังคมโดยรอบพ้ืนที่ตั้งของธุรกิจ 
  1.2 จัดทําขอมูลในรายงานใหชัดเจน กระชับ ใชภาษาที่เขาใจงาย หลีกเล่ียงขอมูล 
ที่ไมจําเปน โดยสรุปการดําเนินงานทั้งดานดีและดานไมดีตามขอเท็จจริง หากมีการอางอิง
แหลงขอมูลจากภายนอกใหระบุแหลงที่มาของขอมูลและกรั่นกรองความถูกตองของขอมูล 
กอนนํามาเปดเผยไวในรายงาน 
  1.3 จัดใหมีชองทางการเปดเผยแพรขอมูลที่หลากหลาย เพ่ือใหผูอานสามารถเขาถึง
ขอมูลโดยสะดวก  
 1.2 องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization for 
Economic Co-operation and Development หรือ OECD) 
   องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาไดออกแนวทางปฏิบัติสําหรับ
บริษัทขามชาติเพ่ือใหมีการประกอบการอยางมีความรับผิดชอบตอสังคมในดานของการเปดเผย
ขอมูลที่สําคัญ ทันเวลา สม่ําเสมอ เช่ือถือได ตรงประเด็น การเปดเผยนั้นเก่ียวของกับกิจกรรมตางๆ 
โครงสราง สถานการณดานการเงินและผลการดําเนินงาน โดยอาจปรับใหเหมาะสมกับลักษณะ
ของบริษัทและสถานที่ตั้งที่บริษัทตั้งอยูในแตละประเทศ และพิจารณาประกอบกับดานตนทุน 
ความม่ันคงและความเก่ียวของกับการแขงขัน บริษัทจะตองมีมาตรฐานคุณภาพในระดับสูงสําหรับ
การเปดเผยขอมูล การบัญชีและการตรวจสอบ รวมถึงการใหขอมูลที่ไมใชตัวเงินในเรื่องของ 
การรายงานดานสังคมและสิ่งแวดลอม มาตรฐานหรือนโยบายตางๆทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปน 
ตัวเงินตองถูกรวบรวมและเผยแพรในรายงาน (OECD, 2011, pp. 27-28)  สําหรับประเทศไทย 
ไดเขารวมกับ OECD และเขาเปนผูสังเกตการณกับคณะทํางานตางๆ เพ่ือเพ่ิมประสบการณ 
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และการเรียนรูในการปรับปรุงแนวทางการบริหารจัดการเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  
(กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ, 2555) ประโยชนของการท่ีประเทศตางๆ ทําตามนโยบาย
ขอกําหนดของ OECD นั้นเกิดทั้งในภาคธุรกิจและสงผลดีตอเศรษฐกิจและความสัมพันธทาง 
การทูตในระดับประเทศทาง OECD ระบุไวในขอแนะนําวาประโยชนที่เกิดนั้นเกิดตอรัฐบาล และ
บริษัทในหลากหลายแงมุมโดยเฉพาะความกาวหนาของสังคม การรักษาส่ิงแวดลอมความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีรวมถึงบรรยากาศในการลงทุน (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2554) 
 1.3 องคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐาน (International Organization for 
Standardization หรือ ISO) 
   องคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐานไดพัฒนามาตรฐานที่เรียกวา ISO 
26000 เพ่ือใชเปนแนวทางการปฏิบัติความรับผิดชอบตอสังคมดวยความสมัครใจ สามารถนําไปใช
ไดกับทุกภาคสวนทั้งในประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศที่กําลังพัฒนา มาตรฐานไดพัฒนา 
จากขอตกลงระหวางประเทศในประเด็นของความรับผิดชอบตอสังคมที่องคกรจําเปนตอง
ดําเนินการ แนวทางปฏิบัติเบ้ืองตน และพัฒนาสูการปฏิบัติข้ันสูง สังเคราะหขอมูลทั่วโลกเพ่ือ 
ใหเกิดสังคมที่ดี ซึ่ง ISO 26000 ไมไดเนนความย่ังยืนขององคกรในดานสินคาหรือบริการที่ 
สรางความพึงพอใจใหลูกคาและการไมทําลายส่ิงแวดลอมเพียงแคนั้น แตไดรวมถึงการดําเนินการ
ดานความรับผิดชอบตอสังคมดวย ที่มาจากผูมีสวนไดเสียหลายกลุมทั้ง ลูกคา ผูบริโภค รัฐบาล 
องคกรตางๆ และมหาชนจํานวนมาก (ISO and Social Responsibility, 2008) สาระสําคัญของ 
การรายงานดานความรับผิดชอบตอสังคม องคกรตองรายงานในเวลาที่เหมาะสมที่ผูมีสวนไดเสีย
ตองทราบอยางสม่ําเสมอโดยเผยแพรผานชองทางตางๆ รวมถึงเวปไซต อาจเปนรายงานรวมหรือ
รายงานแยกจําเพาะ และใหขอมูลที่แสดงถึงวัตถุประสงคและผลการดําเนินงานจําแนกตามหัวขอ
หลักที่เก่ียวเนื่องกับผูมีสวนไดเสียรวมถึงรายละเอียดและกําหนดเวลา ขอมูลตองมีความสมบูรณ
และเปนธรรมโดยเปดเผยทั้งผลสําเร็จและขอบกพรองพรอมแนวทางการแกไข (สถาบันไทยพัฒน, 
2554) 
   สาระสําคัญ ของ  ISO 26000 ไดนํ ามาปรับใช ในประเทศไทยโดยกระทรวง
อุตสาหกรรมเก่ียวกับกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม แนวทางความรับผิดชอบตอสังคม
ประกอบไปดวยหัวขอหลัก 7 ขอ คือ 1) ธรรมาภิบาล 2) สิทธิมนุษยชน 3) การปฏิบัติดานแรงงาน 
4) สิ่งแวดลอม 5) การปฏิบัติที่เปนธรรม 6) ประเด็นดานผูบริโภค 7) การมีสวนรวมของชุมชน และ
การพัฒนาชุมชน (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 4272 (พ.ศ.2553) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511, 30 กันยายน 2553, หนา 4-5) และ
นําเสนอการส่ือสารเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรโดยมีคุณลักษณะของสารสนเทศ 



27 

ที่สําคัญ คือ ครบถวนสมบูรณ เขาใจไดงาย ตอบสนองตอความสนใจ เที่ยงตรง มีความเปนกลาง 
ทันสมัยและสามารถเขาถึงได 
 1.4 องคการแหงความริเร่ิมวาดวยการรายงานสากล (The Global Reporting 
Initiative หรือ GRI) 
   องคการแหงความริเริ่มวาดวยการรายงานสากล เปนองคกรลักษณะเครือขาย 
ที่บุกเบิกการพัฒนากรอบการรายงานความย่ังยืนที่ใชมากที่สุด โดยเติบโตมาจากองคกร 
พัฒนาเอกชนระหวางประเทศที่นําโดยการรวมมือสําหรับเศรษฐกิจที่รับผิดชอบตอสิ่งแวดลอม 
(Coalition for Environmentally Responsible Economies หรือ CERES) และแผนงานส่ิงแวดลอม
แห งสหประชาชาติ  (United Nations Environment Program หรือ  UNEP) ที่ ได พัฒนา  Global 
Reporting Initiative หรือ GRI เพ่ือกําหนดแนวทางสําหรับการรายงานสาธารณะ ในการรายงาน 
การปฏิบัติงานดานส่ิง แวดลอมและสังคม และไดมีการปรับปรุงและนําไปประยุกตใชทั่วโลก  
กรอบการรายงานพัฒนาโดยกระบวนการแสวงหาฉันทามติกับผูมีสวนรวมที่มาจากภาคธุรกิจ 
สังคม พลเมือง แรงงานและสถาบันอาชีพตางๆ เพ่ือใหแนใจวามีระดับคุณภาพทางเทคนิค  
ความนาเช่ือถือและความเก่ียวของสูงสุด (พิพัฒน นนทนาธรณ , 2553, หนา 321, 344) และ 
เปนมาตรฐานที่ ใช กันอยางแพรหลายที่ สุดในโลก  ไดรับการสนับสนุนอยางเปนทางการ 
จากสหประชาชาติและบริษัทขนาดใหญ  ใน GRI 3.1 Guidelines ป 2011 วัตถุประสงคของ 
การรายงานการพัฒนาอยางย่ังยืน คือ การวัดในทางปฏิบัติ การเปดเผย และสามารถอธิบายใหกับ
ผูมีสวนไดเสียทั้งภายในและภายนอกเพ่ือการดําเนินงานขององคกรตอเปาหมายของการพัฒนา
อยางย่ังยืน ซึ่งเปนการพิจารณาอยางกวางเก่ียวกับเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม และรายงาน 
ที่แสดงถึงความสมดุลและความเปนเหตุเปนผลตอการดําเนินงานขององคกรทั้งดานบวกและ 
ดานลบ การเปดเผยผลไดและผลลัพธที่เกิดข้ึนในชวงเวลาที่รายงานในบริบทของความรับผิดชอบ
ขององคกร กลยุทธ และการปฏิบัติดานการจัดการ (Global Reporting Initiative, 2010-2011,  
p. 3) โดยมีสาระสําคัญของการทํารายงานเพ่ือการพัฒนาอยางย่ังยืนแบงเปน 1) ขอมูลของบริษัท 
2) วิธีการบริหารจัดการใหเปนไปตามเปาหมาย และ 3) เครื่องมือชี้วัดประสิทธิผล รวมถึงคําม่ัน
จากผูบริหารเพ่ือเปนการรับรองความนาเช่ือถือของรายงาน ขอมูล รายละเอียดโครงสรางของ
บริษัท รายงานนี้สามารถตรวจสอบไดงายจากผูลงทุน ผูถือหุน สาธารณชนและผูมีสวนไดเสียอ่ืน 
แสดงใหเห็นรายไดที่ถูกนําไปใชเพ่ือสังคม พลังงานและวัตถุดิบที่ตองใชไปในกระบวนการผลิต 
อัตราการปลอยวัตถุที่เปนพิษ กาซพิษ การนําเสนอผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและแผนการพัฒนา 
ในอนาคต (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2554) 
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   ในขณะที่สถาบันไทยพัฒน (2554) ไดสรุปองคประกอบหลักของกรอบการจัดทํา
รายงานความย่ังยืนแบงออกเปน 1) วิธีการรายงาน ประกอบดวยหลักการที่ใชในการจัดทําขอมูล
ในเชิงเนื้อหา คุณภาพและขอบเขต และ 2) ส่ิงที่จะรายงานประกอบดวย ก) การเปดเผยขอมูล 
ที่เปนมาตรฐาน ไดแก รายการท่ีเปดเผยในเรื่องกลยุทธและการวิเคราะห ขอมูลเชิงองคกร ตัวแปร
เสริมการรายงาน ตลอดจนการกํากับดูแล พันธกรณีและขอผูกพันขององคกร ตลอดจนการเปดเผย
แนวการบริหารจัดการและตัวบงชี้การดําเนินงานในดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม และ  
ข) สวนเพ่ิมเติมเฉพาะดานของแตละธุรกิจ หรือในแตละสวนยอยของธุรกิจ 
 1.5 United Nations Conference on Trade and Development 
   United Nations Conference on Trade and Development (2002) หรือ UNCTAD 
ไดใหความสําคัญเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมในสวนของสิ่งแวดลอมและไดมอบหมายใหกับ 
Intergovernmental Working Group of Experts on International Standards of Accounting 
and Reporting หรือ ISAR และสถาบันวิชาชีพบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาต จัดทําคูมือ 
แนวทางการรายงานบัญชีและการเงินสําหรับตนทุนและหนี้สินส่ิงแวดลอมใน Accounting and 
Financial Reporting for Environmental Costs and Liabilities (2002) มีเนื้อหาสําคัญเก่ียวกับ
การบัญชีการเงินที่ตองมีความเปนมาตรฐานในการรวบรวมสื่อสารขอมูลทางการเงินใหแกผูใช
ภายนอก การบัญชีเพ่ือการจัดการที่จะตองใหขอมูลที่ชวยใหผูบริหารในการวางแผนและควบคุม
กิจกรรมขององคกร และประเมินผลการดําเนินงาน ทั้งผลการดําเนินงานดานกําไรและสิ่งแวดลอม 
รวมถึงระบบที่สมบูรณแบบในการจําแนก การประเมินและการรายงานผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
ขององคกร และการบูรณาการผลกระทบเหลานั้นสูการตัดสินใจขององคกรตอตนทุนผลิตภัณฑ 
ราคา งบประมาณเงินทุน การออกแบบและการประเมินผลการดําเนินงาน 
   เพ่ือใหขอมูลมีความชัดเจนในมุมมองของผูใชและสังคม ทําใหองคกรกลายเปน 
ผูที่ตองรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียทั้งภายในและภายนอกจํานวนมาก ผูถือหุนกลายเปนผูใชขอมูล
ที่ใหความสนใจตอสถานะของสินทรัพยและการดําเนินงานในกิจการที่ลงทุนและดูวาผูบริหารไดมี
การทําหนาที่ปองกันภาระหนี้สินสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต และผูใชขอมูลยังขยายไป
ยังผูบริโภค คูแขง ระบบศาลหรือกฎหมาย พนักงาน สถาบันการเงิน สาธารณะชน รัฐบาล กลุม
ผูสนใจ ส่ือ สังคมวิทยาศาสตรและผูคา (Freeman, 1984 อางอิงใน UNCTAD, 2002, p. 11) 
สําหรับการเปดเผยเก่ียวกับการบัญชีสิ่งแวดลอมนั้นจะเก่ียวพันกับรายการตนทุนและหนี้สิน
สิ่งแวดลอมใหอธิบายและเขาใจไดงายในงบแสดงฐานะการเงินหรืองบกําไรขาดทุนรวมไปถึง 
หมายเหตุประกอบงบการเงิน หรือแยกเปนสวนหนึ่งในรายงานทางการเงิน สิ่งสําคัญคือแตละ
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รายการไมวาจะแยกหรือรวมรายการตองเปนขอมูลที่มีสาระสําคัญไมวาจะเปนตัวเลขหรือไมเปน
ตัวเลขก็ตาม  
   สําหรับประเทศไทยโดยสภาวิชาชีพบัญชีไดประกาศใชมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 1 
(ปรับปรุง พ.ศ.2555) เรื่อง การนําเสนองบการเงิน ไดเนนถึงการนําเสนองบการเงินฉบับสมบูรณ 
ที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจของผูใชงบการเงินตางๆ และนอกเหนือจากน้ัน
มาตรฐานฉบับนี้ยังไดระบุถึงการนําเสนอรายงานเพ่ิมเติมของกิจการ เชน รายงานสิ่งแวดลอม 
ในอุตสาหกรรมที่สรางผลกระทบดานสิ่งแวดลอมอยางเปนสาระสําคัญ โดยใหความสําคัญ 
ไมตางจากงบการเงินฉบับสมบูรณ  หรือมาตรฐานการบัญชีอื่นที่ เก่ียวของ เชน  ฉบับที่ 37  
(ปรับปรุง 2552) เรื่อง ประมาณการหนี้สิน หรือหนี้สินที่อาจเกิดข้ึน และสินทรัพยที่อาจเกิดข้ึน 
กําหนดใหเปดเผยขอสมมติที่สําคัญเก่ียวกับเหตุการณในอนาคตที่อาจกระทบตอประเภทของ
ประมาณการหนีส้ินภายใตสถานการณเฉพาะ เชน ตนทุนที่คาดวาจะเกิดข้ึนในการนําวิทยาการที่มี
อยูมาประยุกตกับการกําจัดมลพิษที่มีมากขึ้นหรือที่ ซับซอนข้ึน หรือหนี้สินที่อาจเกิดข้ึนจาก
กฎหมายใหมที่มีบทบังคับเก่ียวกับสิ่งแวดลอมหรือการคาดคะเนการจายคาชดเชยหรือคาเสียหาย
อันเกิดจากกระบวนการดําเนินงานของกิจการ เปนตน 
 
ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
 ในงานวิจัยนี้ไดอางอิงถึงแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียและทฤษฎี
ความชอบธรรมซึ่งเปนแนวคิดและทฤษฎีหลักและเปนที่มาของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคมนอกจากนั้นยังได เพ่ิมเติมทฤษฎีอื่นที่ เก่ียวของมาเปนองคประกอบเพ่ือให เกิด 
ความสมบูรณมากย่ิงข้ึน คือ ทฤษฎีสัญญาประชาคมและทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหม  
ซึ่งสามารถอธิบายความสําคัญของแตละทฤษฎีตามลําดับ ดังนี้ 
 2.1 จริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) 
  จริยธรรม (Ethics) คือ ความเขาใจของความประพฤติปฏิบัติวาถูกหรือผิด บอกถึง
พฤติกรรมของเราวามีคุณธรรมหรือไมมีคุณธรรมและเก่ียวของกับความสัมพันธของมนุษย 
ข้ันพ้ืนฐานที่เราคิดตอผู อ่ืนอยางไรและผูอื่นคิดตอเราอยางไร (Lawrence and Weber, 2011,  
p. 71) จริยธรรมเปนหนึ่งในความประพฤติทางศีลธรรมวาดีหรือเลว และการคิดในศาสตรของ 
เทววิทยาและนักปราชญ ซึ่งเปนส่ิงที่ควรตองรักษาไวในสังคมท่ีเจริญแลว (Wren, 2005, p. 474) 
จริยธรรมมีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากคุณธรรมของอริสโตเติลที่เห็นวาชีวิตที่ดีเปนส่ิงที่มีคาในตนเอง
และคุณคาของส่ิงตางๆ ข้ึนอยูกับการดําเนินไปตามธรรมชาติของตน และการที่จะเรียนรูคุณธรรม
เชิงจริยธรรมนั้น บุคคลตองลงมือปฏิบัติดวยตนเองจนกระทั่งเกิดเปนคุณลักษณะของตน  
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(กลุมไทยทําปรัชญา, 2554) ซึ่งจริยธรรมสามารถแบงประเภทออกไดเปน  5 ประเภท  คือ  
1) ตามแนวคิดทางศีลธรรม 2) ตามแนวปรัชญาศีลธรรม 3) ตามระดับการใช 4) ตามผลของ 
การกระทํา และ 5) ตามระดับของจริยธรรม (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2555, หนา 27-30) สําหรับ 
นักสังคมวิทยา จริยธรรมจะถูกมองวาเปนบรรทัดฐานประเภทหนึ่งที่ถูกสรางข้ึนมาแลวนําไปใชกับ
บุคคล เปนแนวทางที่คนในสังคมเห็นพองตองกันวาเปนความดี ความงาม เปนส่ิงที่กระทําแลว 
คนอื่นเกิดประโยชน มีความสุขสงบเกิดข้ึนแกคนที่อยูรวมกันเปนหมูคณะ (สมบัติ ทีฆทรัพย, 2547) 
และเปนสวนประกอบสําคัญในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะทางดานสังคมและการเมือง 
จริยธรรมทางสังคมชวยกําหนดประชามติและสงผลตอคานิยมและทัศนคติของบุคคลในสังคมน้ัน 
(จินตนา บุญบงการ, 2552, หนา 19)  
  พิพัฒน นนทนาธรณ (2555, หนา 11-12) ไดใหความหมายจริยธรรมทางธุรกิจ 
ไวเชนกันวา เปนหลักการและมาตรฐานที่เปนแนวทางพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุมบุคคลในโลก
ธุรกิจ ซึ่งสัมพันธกับประเด็นทางศีลธรรมและทางเลือกของบุคคลในสิ่งดี เลว ผิดถูก ที่มีตอ 
การดําเนินธุรกิจ และแบงออกไดเปน 3 สายคือ คือ 1) ภาระรับผิดชอบขององคกร (Corporate 
Accountability) องคกรตองมีความรับผิดชอบในการกระทําที่มีตอสาธารณะ  หรือแมแต
คณะกรรมการบรษัิทอาจถูกฟองรองได จากการมีมติคณะกรรมการในเรื่องที่เกิดความเสียหายหรือ
ทุจริตข้ึนมาก 2) ความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility) เปนความรับผิดชอบตอสังคม
ขององคกรในอันที่จะใหโลกนี้ดีข้ึน 3) ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theroy) เปนการกําหนด
กลุมที่หลากหลายในสังคมที่องคกรจะตองมีสวนรับผิดชอบ 
  จริยธรรมทางธุรกิจพิจารณาไดในสองบรรทัดฐานคือ การใหเหตุผลสนับสนุน 
(Justification) และการนําไปใช (Application) ซึ่ง Beschorner (2006, pp. 127-128) ไดอธิบาย 
ไววา  
  1. จริยธรรมทางธุรกิจในมิติของการใหเหตุผลสนับสนุน (Justification) 
   1.1 จริยธรรมทางธรุกิจมีการพัฒนามาจากการคิดเก่ียวกับประเด็นดานจรยิธรรม
ที่ไมไดจํากัดตัวเองอยูแคการทํากําไรสูงสุด แตยังเปนผลสะทอนใหเห็นจริยธรรมที่เก่ียวของกับ 
ภูมิหลังของบุคคลหรือกลุมตางๆ จากมุมมองดานศีลธรรม 
   1.2 ความเก่ียวของกับภูมิหลังของวัฒนธรรมที่ไมเหมือนกันอยางมากในโลก 
ที่ศีลธรรมแตกตางกันนั้น จริยธรรมทางธุรกิจถูกพัฒนาในมุมมองดานศีลธรรมที่พิจารณาวาปฏิบัติ
ไดจริงของผูปฏิบัติที่เกิดข้ึนภายในสังคมหรือชุมชนของการใหโดยปราศจากการยอมรับแนวคิด
สัมพัทธนิยมกับคุณคาทางศีลธรรม 
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   1.3 จริยธรรมทางธุรกิจถูกพัฒนามาจากหลักการทางศีลธรรม  และมี 
ความสอดคลองซึ่งกันและกัน 
  2. จริยธรรมทางธุรกิจในมิติของการนําไปใช (Application) 
   2.1 จริยธรรมทางธุรกิจเปนตัวเช่ือมระหวางสิ่งที่เปน (Is) และสิ่งที่ควร (Ought) 
ไปสูการเปนเครื่องมือที่สรางผลไดอยางมากมาย อันเปนผลลัพธมาจากกระบวนการเรียนรูในธุรกิจ
และสังคม 
   2.2 จริยธรรมทางธุรกิจสามารถใชเปนเหตุผลที่ดีใหกับเราในการนําไปใชหรือ
เพ่ือหลีกเลี่ยงบางส่ิง เชน การท่ีผูบริหารนําไปใชในกระบวนการตัดสินใจอยางเปนรูปธรรม และ
แสดงความชัดเจนตอบทบาทของธุรกิจในฐานะตัวแทนทางเศรษฐกิจและการเมือง 
   2.3 จริยธรรมทางธุรกิจให เหตุผลที่ดี กับเราในการสรางธรรมเนียมปฏิบัติ 
ไปในทิศทางเดียวกัน การจัดการที่ทําใหมีความชัดเจนน้ีจะมีผลสะทอนกลับไปยังการสนับสนุน 
การปฏิบัติดานศีลธรรมขององคกรและสวนบุคคลในรูปแบบที่เหมาะสม 
  สําหรับอนันตชัย ยูรประถม (2550, หนา 27) กลาวถึงจริยธรรมทางธุรกิจขององคกร
วามีความเก่ียวพันกับทฤษฎีปทัสถาน (NormativeTheory) ซึ่งหมายถึงการที่ผูนําขององคกร 
เปนผูรับผิดชอบในการใชศีลธรรม  (Moral) เปนเครื่องมือตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย 
และกลยุทธของบริษัทหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการมีผูนําที่มีศีลธรรม (Moral Leadership)  
เปนผู กําหนดแนวทางการปฏิบัติขององคกรที่ เกิดคุณคามากกวาขอกําหนดของบริษัท 
หรือตามความตองการของผูที่มีสวนไดสวนเสียแตยังคํานึงถึงคุณคาทางจริยธรรมอ่ืนๆ เชน  
ความเสมอภาค เสรีภาพ และความเปนธรรมขณะที่ Ferrell, Fraedrich and Ferrell (2000, p. 6) 
นภาพร ขันธนภา และศานิต ดานศมสถิต (2547, หนา 1-2) อธิบายวาจริยธรรมทางธุรกิจนั้น 
จะประกอบไปดวยหลักการและมาตรฐานที่กําหนดแนวทางในการดําเนินธุรกิจของโลก ซึ่งจะผิด
หรือถูก มีจริยธรรมหรือไมมีนั้น ข้ึนอยูกับการพิจารณาของผูมีสวนไดเสีย ซึ่งไดแก นักลงทุน ลูกคา 
กลุมผูสนใจ พนักงาน ระบบทางกฎหมายและชุมชน และไมวาความเห็นของบุคคลเหลานี้ 
จะถูกตองหรือไม แตก็มีอิทธิพลตอการยอมรับหรือการคัดคานของสังคมท่ีมีตอธุรกิจนั้น  
  ความรับผิดชอบทางสังคมและจริยธรรมมีความเก่ียวพันกันเพราะองคกรตอง
รับผิดชอบกลุมผลประโยชนจากกิจกรรมขององคกร กลุมเหลานี้ ถูกเรียกวา ผูมีสวนไดเสีย 
(Stakeholder) องคกรตองตระหนักไมเพียงแตผูถือหุนเทานั้นแตตองตระหนักถึงผูมีสวนไดเสีย 
กลุมอื่นภายในสภาพแวดลอมของการดําเนินงานดวย เพราะความไมพอใจตอการดําเนินงาน 
ขององคกรอาจเกิดข้ึนไดทุกเวลา (สมยศ นาวีการ, 2541, หนา 70-72) ดังนั้น ความประพฤติ 
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ดานจริยธรรมของธุรกิจจึงเปนความตองการของผูมีสวนไดเสียขององคกร ดวยการปรับปรุง 
การดําเนินงานขององคกร การทําตามที่กฎหมายกําหนด การปองกันใหเกิดความเสียหายต่ําสุด
หรือไมเกิดข้ึน และสนับสนุนใหเกิดศีลธรรมสวนบุคคล (Lawrence and Weber, 2011, p. 91)  
 2.2 ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory) 
  ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียเดิมนั้นถูกกําหนดบทบาทเปนทฤษฎีหนึ่งของการจัดการเชิง 
กลยุทธโดย Freeman ตอมาไดกลายเปนทฤษฎีที่สําคัญในจริยธรรมทางธุรกิจและมีบทบาทสําคัญ
ในการจัดการตอผลไดระยะยาวของกลุมผูมีสวนไดเสียในองคกร (Greenwood and Anderson, 
2009, p. 187) ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้เกิดข้ึนชวงปลายยุค ค.ศ. 1950 และระหวางยุค ค.ศ. 1960 
จากการเรียกรองของพนักงานในกลุมสหภาพตางๆ รวมถึงผูบริโภคและนักเคล่ือนไหว สงผลตอ 
การจัดการองคกรสมัยใหม ที่องคกรขนาดใหญไดใหการยอมรับบุคคลอื่นนอกเหนือจากตนเอง 
และผู ถือหุน  ซึ่ งกลายเปนจุด เริ่มตนของการพัฒนาทฤษฎีผูมีสวนได เสียในเวลาตอมา 
(Kippenberger, 1996, p. 6) โดยแรกเริ่มเปนเพียงแนวคิดผูมีสวนไดเสียในป ค.ศ. 1963 ที่ระบุวา
คือกลุมตางๆ ที่ปราศจากการไดรับการสนับสนุนจากองคกร และตอมาในป ค.ศ. 1974 นักทฤษฎี 
Russell L. Ackoff และ C. West Churchman ไดอ ธิบายถึงปญหาทางสังคมหลายประการ 
ที่สามารถแกไขไดโดยการออกแนวคิดใหมโดยการยอมรับความมีตัวตนของผูมีสวนไดเสีย 
ในระบบสังคม และถูกพิจารณายอมรับเขาเปนสวนหนึ่งของทฤษฎีองคกรในงานวรรณกรรม 
ของความรับผิดชอบตอสังคมและกลายเปนสวนหนึ่งของกลยุทธดานการจัดการ จนกระทั่งได 
ระบุเปนคํานิยามมาตรฐานโดย Freeman (Zsolnai, 2006, p. 37) และกลายเปนทฤษฎีผูมีสวน 
ไดเสียของ Freeman (1984) ที่ใหความหมายวา “เปนรูปแบบของกลุมตางๆ ที่ซึ่งมีสวนไดเสียกับ
องคกรและระบุถึงวิธีการที่ถูกช้ีแนะ โดยการจัดการที่มาจากความสนใจของกลุมผูมีสวนไดเสีย
เหลานั้น” และบุคคลหรือกลุมตางๆ ที่มีผลหรือสงผลกระทบตอการตัดสินใจ นโยบาย และ 
การดําเนินงานขององคกร (Lawrence and Weber, 2011, p. 7; Commings and Patel, 2009,  
p. 17) ซึ่งการดําเนินการของผูมีสวนไดเสียสามารถสงผลตอภาพพจนและช่ือเสียงขององคกร  
การดําเนินงานทางการเงิน ตลอดจนถึงการไดรับสิทธิอนุญาตใหดําเนินงาน (United Nations 
Conference on Trade and Development, p. 5) 
  Donalson and Preston (1995, pp. 70-71) มีมุมมองวาในวรรณกรรมที่เก่ียวกับ
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอและยังเก่ียวโยงไปถึงวิธีการ ประเภทของ
หลักฐานที่ใชในการพิสูจนรวมถึงเกณฑการประเมินมีความแตกตางกัน จึงไดวิเคราะหวรรณกรรม
ของทฤษฎีผูมีสวนไดเสียออกมาเปน 3 มุมมอง คือ 1) Descriptive เปนการพรรณาหรือบรรยายถึง
ลักษณะเฉพาะและพฤติกรรมองคกร แนวคิดทฤษฎีรวมถึงการวิจัย 2) Instrumental เปนเครื่องมือ
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ที่ใชในการเชื่อมขอมูลพรรณาหรือขอมูลเชิงประจักษ เพ่ือระบุถึงความสัมพันธระหวางการจัดการ 
ผูมีสวนไดเสียกับการบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายเดิมขององคกร เชน กําไรหรือยอดขาย และ  
3) Normative เปนการอธิบายถึงหนาที่ขององคกร รวมถึงการระบุแนวทางปฏิบัติทางดานศีลธรรม
และปรัชญาสําหรับการปฏิบัติงานและการจัดการองคกร ในขณะที่ Lepineux (2005, pp. 99, 
108) มองวาทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้ยังมีจุดออนและไมสมบูรณ ในสวนของภาคประชาสังคม  
(Civil Society) ซ่ึงควรจะมีบทบาทสูงสุดในฐานะของผูมีสวนไดเสียในทฤษฎีดังกลาว และ 
เปนภาคสวนสําคัญในสังคมโลกาภิวัตน  มิใชแตเพียงผูมีสวนไดเสียในเฉพาะดานธุรกิจเพียงอยาง
เดียว แตอยางไรก็ตามจากคํานิยามของทฤษฎีผูมีสวนไดเสียของ Freeman มีนักวิชาการจํานวน
มากไดนําไปใชในการสนับสนุนการศึกษาในวิธีที่แตกตางกันไป Laplume, Sonpar and Litz (2008, 
p. 1153) ไดทําการศึกษาโดยการทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการที่เก่ียวของโดยตรงกับทฤษฎีผูมี
สวนไดเสียของ Freeman ตั้งแตป 1984 - 2007 จํานวน 179 บทความ พบวา นักวิชาการไดนํา
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไปใชสนับสนุนในการศึกษาตางๆ แบงไดเปน 5 กลุม คือ 1) การใหคํานิยาม
และความสําคัญ  (Stakeholder Definition and Salience) 2) การปฏิบัติและการตอบสนอง 
ของผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Actions and Responses) 3) การปฏิบัติและการตอบสนองของ
องคกร (Firm Actions and Responses) 4) ผลการดําเนินงานขององคกร (Firm Performance) 
และ 5) การอภิปรายทฤษฎี (Theory Debates) 
  นอกจากนั้นทฤษฎีผูมีสวนไดเสียของ Freeman (1988, p. 42) ยังไดอธิบายถึงกลุม
ผูมีสวนไดเสียตางๆ ในองคกรสมัยใหม (Modern Corporation) ซึ่งแตละกลุมสามารถสงผล
เสียหายหรือสรางผลไดใหกับองคกรรวมถึงสิทธิและหนาที่ที่เปนสวนหนึ่งขององคกร โดยผูมีสวน 
ไดเสียจะประกอบดวย ผูเปนเจาของ (Owners) ผูคา (Suppliers) พนักงาน (Employees) ลูกคา 
(Customers) ชุมชนทองถ่ิน (Local Community) โดยทั้งหมดนี้จะตองใชการบริหารจัดการเปน
พิเศษสําหรับองคกรสมัยใหม ตอมา Freeman (1984, p. 25 as cited in McGee, 2006, p. 192) 
ได วิเคราะหผูมีสวนไดเสียขององคกรเพ่ิมขึ้นมาเพ่ือดูวาผูมีสวนไดเสียใดหรือกลุมใดมีผล 
ตอความสําเร็จระยะยาวขององคกร ซึ่งองคกรจะตองมีการจัดการและการบูรณาการความสัมพันธ
และความสนใจของกลุมตางๆ  ดังเสนอเปนแผนภาพผูมีสวนไดเสียในองคกรรวม 11 กลุม  
ดังภาพ 8 
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ภาพ 8 แผนภาพประเภทผูมีสวนไดเสียในองคกร (A Typical Stakeholder Map) 
 
ที่มา: Freeman, 1984, p. 25 as cited in McGee, 2006, p. 193 

 
  จากผูมีสวนได เสียกลุมตางๆ  ตามทฤษฎีแลว Jensen and Sandstrm (2011,  
p. 473) มองวาการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัฒนสงผลตอทฤษฎีผูมีสวนไดเสียเชนกันไมเฉพาะ 
แตการสรางคุณคาให กับองคกรและผูมีสวนไดเสียเทานั้น  แตทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้ ยังมี 
ความเก่ียวของกับพลังอํานาจใหมที่มาจากการเปลี่ยนแปลงของการเมืองกลุมยอย การปฏิรูป
ระบบการบริหารราชการและการบังคับบัญชาแบบใหม  รวมถึงการยอมรับในมิติ ใหมๆ  
ของความรับผิดชอบที่มาจากความรับผิดชอบในทางการเมือง  
  ในการทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีผูมีสวนได เสียพบวา มีบุคคลหรือกลุมที่มี 
ความเก่ียวของกับองคกรตามทฤษฎีผูมีสวนไดเสียอยางหลากหลายและแตกตางกันไปในแตละมิติ 
และมีความเก่ียวของในประเด็นของความรับผิดชอบตอสังคมในสวนขององคกรทั้งภาคเอกชนและ
ภาครัฐ และนอกเหนือจากทฤษฎีผูมีสวนไดเสียแลวยังมีทฤษฎีความชอบธรรมที่ เก่ียวของ 
ดวยเชนกัน  
 2.3 ทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) 
  ในสวนของทฤษฎีที่มีความเก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมนั้นไดมี 
การประยุกตความหมายของทฤษฎีในหลายมุมมองตางกัน โดยทฤษฎีที่มีการกลาวถึง คือ ทฤษฎี
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INSTITUTIONAL 
LEVEL 

ORGANISATIONAL LEVEL

(IN THIS CASE: COMPANY  LTD BY SHARE)

Establishment 

Maintenance

Extension

Defence

GOVERNMENT RELIGION SOCIETY CAPITALISM

ความชอบธรรม หรือ Legitimacy Theory ซ่ึงเปนหนึ่งในทฤษฎีที่ถูกใชอางอิงอยางมากในเรื่อง 
ของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  ทฤษฎีความชอบธรรมตามความหมายของ Suchman (1995, p. 574 as incited in 
Tilling, 2004, p. 2) ความชอบธรรม คือ ความเขาใจโดยทั่วไปหรือสมมติฐานของการดําเนินการ 
ที่เปนเอกลักษณที่ดีเลิศ ความถูกตอง หรือความเหมาะสมภายใตบางระบบโครงสรางของสังคม 
ที่เปนมาตรฐาน มีคุณคา ความเชื่อและคํานิยาม และแสดงออกมาเปน 2 ระดับของทฤษฎี
ความชอบธรรมไดดังภาพ 9 

 

 
 

ภาพ 9 ระดับชั้นของทฤษฎีความชอบธรรม 
 
ที่มา: Tilling, 2004, p. 3 
 
 จากภาพ 9 อธิบายไดวาทฤษฎีความชอบธรรมแบงเปนสองระดับ โดยระดับแรก คือ 
Institutional Level ประกอบดวย รัฐบาล ความเชื่อทางศาสนา สังคม และระบบทุนนิยมซึ่ง 
ทําใหเกิดความเปนองคกรในระดับที่สองคือ Organisational Level ประกอบดวยการกอตั้ง  
การดํารงอยู การเติบโตและการปกปอง  
 สําหรับทฤษฎีความชอบธรรมของ สมเกียรติ ตั้งนโม (2550) ในเชิงรัฐศาสตรนั้น  
ไดกลาววา "ความชอบธรรม (Legitimacy)”  ถือวาเปนรากฐานเก่ียวกับอํานาจทางการเมือง 
ซึ่งไดรับการปฏิบัติโดยความสํานึกในสวนของรัฐบาลที่ทําใหรัฐมีสิทธิที่จะปกครองและดวย 
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การยอมรับบางอยางจากผูถูกปกครองในสิทธิธรรมนั้น ซึ่งบอยครั้งมักถูกตีความในลักษณะ 
ที่เปนบรรทัดฐานหรือมาตรฐานที่เปนไปในเชิงบวกและความหมายในเชิงนี้ไดเปนที่สนใจมาก 
ในฐานะที่ เป นส วนหนึ่ งของปรัชญ าศีลธรรม  (Moral philosophy) แตความชอบธรรมใน 
เชิงนิติศาสตรนั้น ในกรณีของกฎหมายความชอบธรรมควรถูกทําใหแตกตางไปจาก "ความถูกตอง
ตามกฎหมาย" อาจกลาวไดวาการกระทําบางอยางอาจเปนสิ่งที่ถูกตองตามกฎหมายแตปราศจาก
ความชอบธรรม แตในทางกลับกันการกระทําบางอยางอาจเปนสิ่งที่ชอบธรรม แตอาจไมถูกตอง
ตามกฎหมาย 
 อนันตชัย  ยูรประถม  (2550, หนา  26) ได ระบุแนวคิดและความหมายของ 
ความชอบธรรมในเชิงธุรกิจไววา ธุรกิจไดรับอํานาจในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ และ
ทรัพยากรบุคคลในการดําเนินธุรกิจนั้นเปนเพียงสิทธิและอํานาจช่ัวคราว และตั้งอยูภายใต 
ความคาดหวังของสังคมโดยรวม รวมถึงการมีธรรมาภิบาลของธุรกิจ เชนเดียวกับ จอมขวัญ  
รัชตะวรรณ  (2549, หนา 12-13) ที่ระบุวา ทฤษฎีความชอบธรรมทําใหหนวยธุรกิจหรือบริษัท
จะตองดําเนินธุรกิจภายใตมาตรฐานหรือความคาดหวังที่หลากหลายจากสังคม ไมวาจะเปน
ทางออมหรือทางตรง และหนวยธุรกิจหรือบริษัทจะไดรับผลตอบแทนจากการท่ีสังคมจะอนุญาตให
มีสิทธิใชและจัดการทรัพยากรของสังคมได ถาองคกรไมตอบสนองตอความคาดหวังของสังคม  
จะนําไปสูการเลิกใหการสนับสนุนของสังคมและจะสงผลกระทบโดยตรงตอการดําเนินธุรกิจ  
การเลิกใหการสนับสนุน อาทิ ดานเงินทุนและแรงงาน การควํ่าบาตรไมซื้อสินคาหรือบริการ  
การออกกฎหมายการควบคุมที่เขมงวด รวมไปถึงภาพพจนหรือช่ือเสียงขององคกรที่ตองเสียหาย
องคกรมีความชอบธรรมที่จะใชทรัพยากรข้ึนอยูกับความเห็นพองตองกันตามหลักเกณฑของ 
การยอมรับของสังคมที่จะเขาถึง สิทธิในการอนุญาตใหดําเนินการ เพราะทุกฝายยอมมีสิทธิใน 
การเขาถึงทรัพยากรเหลานั้นที่จะรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางสังคมเทาเทียมกัน (Fontaine, 
Haarman and Schmid, 2006, p. 25) 
 ในกรณีของส่ิงแวดลอม Cho and Patten (2007, pp. 639-640) ไดกลาวถึงทฤษฎี
ความชอบธรรมในการเปดเผยขอมูลตอสังคม  ได เสนอแนะขอบเขตของการเปดเผยเรื่อง
สิ่งแวดลอมในรายงานการเงินวาเปนหนาที่ที่ตองเปดเผยอันมีที่มาจากความกดดันของสาธารณชน 
ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ หลายองคกรที่มีการดําเนินงานทําใหสิ่งแวดลอมเสียหายในเบ้ืองตน 
จะมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวของเหลานั้นและขยายขอบเขตของการนําเสนอเพ่ิมมากขึ้น  
มีความพยายามที่จะจัดการปญหาและเพ่ิมความระมัดระวังใหมากข้ึนโดยใชการเปดเผย 
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เป น เค รื่ อ งมื อหนึ่ งของความชอบธรรม  เช น เดี ยวกับ  Deegan (2002) ได ศึ กษาพบวา  
ความชอบธรรมเองก็เปนแรงจูงใจหนึ่งที่องคกรหันมาเปดเผยขอมูลการดําเนินงานมากข้ึนเชนกัน 
 ตั้งแตทศวรรษ 1980 หลายองคกรมีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงาน
ประจําปมากข้ึนมาโดยตลอด อธิบายไดวาสวนหนึ่งมาจากทฤษฎีความชอบธรรมที่เปนพ้ืนฐาน 
ของแนวคิดเพ่ือทําใหเกิดความตอเนื่องในการปฏิบัติงานใหประสบความความสําเร็จ หลายองคกร
แสดงให เห็นพฤติกรรมที่ สังคมใหการยอมรับ  ทฤษฎีความชอบธรรมเปนยุทธวิธีหนึ่ งที่ 
องคกรนํามาใชสําหรับการเปดเผยขอมูลสิ่งแวดลอม และใชในการตอบสนองตอประเด็นหรือหัวขอ
ของการคุกคามตอความชอบธรรมดานสิ่งแวดลอม  (Donovan, 2002, p. 344) และทฤษฎี 
ความชอบธรรมนี้ ยังชวยใหองคกรสามารถที่จะปรับปรุงและรักษาสัญญาที่ใหไวกับสังคม 
โดยทําการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมเพ่ือใชเปนกลยุทธที่ชอบธรรมทั้ง 4 วิธี คือ  
1) การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมเปนการสื่อสารองคกรสูสังคมดวยวิธีการที่สราง
ผลลัพธและเปาหมายในการยกระดับความคาดหวังของสาธารณะชนตอองคกร 2) การพิสูจน
ตัวเองขององคกรตอสาธารณชนดวยการใหขอมูลและความรูที่จะเปนการเปลี่ยนแปลงมุมมอง 
ของสังคมตอองคกร 3) สรางความนิยมใหกับองคกรและกลายเปนสัญลักษณของความชอบธรรม 
ในระดับสูงข้ึน และ 4) องคกรไมจําเปนตองทําหรือเปลี่ยนแปลงภายในเพ่ือปดบัง แต เปน 
การปรับเปล่ียนความคาดหวังของสังคมมากกวา  (Lindblom, 1993, p. 13 as cited in Bebbingtion, 
Larrinaga and Moneva, 2007, p. 352) สําหรับองคกรที่มีการนํามาใชซึ่งกลยุทธดวยการเปดเผย
ขอมูลดานสังคมและสิ่งแวดลอม จะแสดงใหเห็นถึงกระบวนการใหมที่ไดคํานึงถึงความชอบธรรม
ไปจนกระทั่งการจัดการใหเหมาะสมกับแนวคิดของสังคม และกลยุทธนี้ยังสนับสนุนในทางออม 
ตอแนวรวมของระบบความคิดอันเปนรากฐานของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของประเทศ (Archel, 
et al., 2009, p. 1284) 
 ในการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่ประกอบไปดวย แนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ 
(Business Ethics) ทฤษฎีผู มี ส วนได เสีย  (Stakeholder Theory) และทฤษฎีความชอบธรรม 
(Ligitimacy Theory) ในงานวิจัยนี้ตางมีความเก่ียวของกัน เนื่องจาก 
 1. ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไดกลายเปนสวนสําคัญในจริยธรรมทางธุรกิจและในงาน
วรรณกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคม  (Arenas, Lozano and Albareda, 2009, p. 177)  
มีความสอดคลองที่เกิดจากปญหาศีลธรรมและความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมทางธุรกิจที่เก่ียวของ
กับองคกรโดยรวม จริยธรรมมีรูปแบบและไมสามารถวัดได แตจริยธรรมทางธุรกิจนั้นสามารถ
มองเห็นไดกับมูลคาทางสังคมที่ไมเปนตัวเงิน และเนนไปยังผูนําขององคกรที่มีศีลธรรม (อนันตชัย  
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ยูรประถม, 2007, หนา 27) เชนเดียวกับ Reed (1999) ระบุวาทฤษฎีผูมีสวนไดเสียมีองคประกอบ
หลัก 3 ประการสําคัญ คือ จริยธรรม ศีลธรรม และความชอบธรรม   
 2. ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสียมีความเชื่อมโยงกับเรื่องของความชอบธรรมมีการระบุ
ถึงนโยบายขององคกรและผลกระทบตอผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนลูกคา พนักงาน ผูถือหุน คูคา
คูแขง ภาครัฐและชุมชน องคกรมีภาระรับผิดชอบที่จะตองตอบสนองความตองการใหแกกลุมผูมี
สวนไดสวนเสียของตนเองโดยพิจารณาถึงความตองการ (Need) และความสนใจ (Interest) และ
ผลกระทบ (Effect) ที่เกิดข้ึนจากนโยบายและการดําเนินงานขององคกรเพราะผูมีสวนไดเสีย 
มีความชอบธรรมตอการดํารงอยูขององคกร (อนันตชัย ยูรประถม, 2550, หนา 27)  ผูมีสวนไดเสีย
สามารถแสดงพลังตอการใชทรัพยากรขององคกรหรือปรารถนาถึงความปลอดภัยของพวกเขา 
ผานการออกเสียงเลือกตั้ง การแสดงพลังทางเศรษฐกิจ การเมืองและกฎหมาย (Lawrence and 
Weber, 2011, p. 12)  
 จากแนวคิดและทฤษฎีหลักทั้ง 3 ขางตนยังมีทฤษฎียอยอีก 2 ทฤษฎีที่เปนสวน 
เติมเต็มของงานวิจัยนี้ใหสมบูรณประกอบดวย ทฤษฎีสัญญาประชาคม และทฤษฎีเศรษฐศาสตร
สถาบันใหม ซึ่งเปนทฤษฎีที่ตระหนักถึงผูมีสวนไดเสียที่เปนองคประกอบสําคัญของการดําเนินงาน
องคกรโดยรายละเอียดของทฤษฎีดังกลาวมี ดังนี้ 
 2.4 ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contracts Theory) 
  ทฤษฎีสัญญาประชาคมของ Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-
1704) และ Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ไดอธิบายวาเปนเรื่องของประชาชนเปน 
ผูสรางรัฐ มีเจตนา และสัญญารวมกันวารัฐจะตองปกครองอยางเปนธรรมและกระทําการ 
ตามเจตนารมยของประชาชน (เอนก วัดแยม, 2554) ซึ่งไดกลายมาเปนทฤษฎีพ้ืนฐานทฤษฎีแรกๆ 
ที่อธิบายถึงแนวโนมการปฏิบัติดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรเนื่องมาจากแนวคิดของ
สัญญาประชาคมนั้นถูกนํามาใชเพ่ือแสดงถึงสิทธิมนุษยชน  (Human Rights) และองคกร 
ในปจจุบันเองก็อยูภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเชนเดียวกันกับประชาชน 
(Amao, 2007, p. 1) ต อมา  Thomas Donalson and Thomas Dunfee ได ศึ กษาและประมวล
งานวิจัยทางดานจริยธรรมธุรกิจและพัฒนาออกมาเปน ทฤษฎีสัญญาประชาคมแบบบูรณาการ 
(Integrative Social Contract Theory) ซึ่งไดรับการยอมรับอยางมากในวรรณกรรมจริยธรรม 
ทางธุรกิจ (Dunfee, 1995, p. 167; 2006, p. 303) และอธิบายถึงทฤษฎีสัญญาประชาคมแบบ
บูรณาการวาเกิดข้ึนมาจากการบูรณาการของสัญญา 2 แบบ คือ 1) สัญญาปทัสถานหรือบรรทัด
ฐาน (Normative Contract) และสัญญาสมมติ (Hypothetical Contract) ที่เก่ียวของกับปรัชญา
และเศรษฐกิจการเมืองเชนเดียวกับสัญญาประชาคม 2) สัญญาโดยนัย (Implicit Contract)  



39 

ซึ่งเกิดข้ึนกับสมาชิกของชุมชนโดยเฉพาะ อาทิ องคกร แผนกงานที่อยูภายใตองคกร กลุมยอย 
อยางไมเปนทางการที่อยูภายใตแผนกงาน องคกรเศรษฐกิจระหวางประเทศ อุตสาหกรรมตางๆ 
เปนตน ทฤษฎีนี้แสดงถึงผลกระทบขององคกรที่มีตอกลุมที่หลากหลาย (Donalson and Dunfee, 
1994, pp. 254, 273) และยังเปนพ้ืนฐานของความเขาใจของผูบริหารตอสัญญาประชาคมเพราะ
การเปดเผยขอมูลนั้นเกิดจากความกังวลของประชาชนที่เตือนองคกรดวยการใชกฎหมาย ระเบียบ
หรือขอบังคับ การตัดสินใจเปดเผยไมเพียงแตตอบสนองตอความชอบธรรมนั้นแตยังมีที่มา 
ของความเช่ือวาผูบริหารตองสามารถอธิบายไดถึงสิ่งที่ประชาชนตองการทราบดวยการใหขอมูล 
ที่เปนจริงและจะชวยลดความสงสัยที่องคกรจะตองตอบคําถามที่อาจจะเกิดข้ึน (Deegan, 2002, 
p. 298; Bebbington, Larrinage and Moneva, 2008, p. 372) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมกับทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้นสงผลตอการปฏิบัติงาน
นอกเหนือไปจากสิ่งที่ตองระมัดวังไมวาจะเก่ียวกับความคาดหวังทางเศรษฐกิจ กฎหมาย และ
จริยธรรมตอสังคมแลว ยังใหประเด็นในเรื่องของการสรางความไววางใจของพนักงานที่มีตอองคกร
เนื่องจากองคกรมีภาระผูกพันดานจริยธรรมตอพนักงานภายใตขอบเขตของกฎหมาย ซึ่งพนักงาน
จะมีความรูสึกถูกกระตุนวาองคกรมิไดมุงหวังแตผลกําไรของตนเองอยางเดียวแตยังใหความสนใจ
ในเรื่องที่เก่ียวของทั้งหมด พนักงานจะรับรูถึงความรูสึกปลอดภัยจากจริยธรรมที่องคกรมีในทุกดาน 
องคกรไมไดเปนหนึ่งในบริษัทที่จะลมละลายหรือตองมีเรื่องทุจริตในการตกแตงทางบัญชีซึ่ง 
จะสงผลใหกองทุนบําเหน็จบํานาญของพนักงานตองสูญเสียและออกจากงานโดยไมมีอะไร
เหลืออยูจากการทํางานอยางซื่อสัตยมาเปนเวลาหลายปอยางเชนกรณีของบริษัทเอนรอน เปนตน 
(Hasnas as cited in Lister and Media, 2013) 
 2.5 ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหม (New Institutional Economics Theory 
  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมมีวิวัฒนาการจากเศรษฐศาสตรมาตรฐาน 
หรือเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่พัฒนามาจากทฤษฎีของสํานักคลาสสิค (Classical Economic)  
ที่มุงเนนประสิทธิภาพ การทํากําไรสูงสุด และนีโอคลาสสิค (Neoclassical Economic) ที่มุงเนน
ความพึงพอใจของผูบริโภคสูงสุด เศรษฐศาสตรแนวสถาบันจึงเปนเรื่องของการกระทําหรือ
พฤติกรรมของบุคคลที่ปฏิสัมพันธกันจําแนกไดเปน 3 ลักษณะ คือ ขัดแยง พ่ึงพาและบังคับ  
ซึ่งมีลักษณะของความเปนจริงของความสัมพันธระหวางมนุษยมากกวาเศรษฐศาสตรที่สนับสนุน
ตลาดเสรี (เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร, 2551) และปจจัยอื่นในสังคมที่มีผลตอพฤติกรรมของ 
ผูผลิตและผูบริโภค อาทิ การเห็นแกประโยชนสวนรวม หรือการมีความพอใจสวนรวม (Social 
Preference) หรือการมีพฤติกรรมตางตอบแทน  (Reciprocity Motive) เปนตน  โดย  Oliver 
Williamson ใหคํานิยามวาเปนเรื่องของประสิทธิภาพและการจําหนายจายแจกไปในภาคสวนตางๆ 
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ในระบบเศรษฐกิจ โดยมีเครื่องมือในการวิเคราะหคือ ธรรมาภิบาล (Governace) ที่ถูกกําหนดมา
จากปจจัยแวดลอมของสถาบันและพลวัตของการเปล่ียนแปลงที่จะกําหนดข้ึนตามสภาพสังคม 
เศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ (เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม, 2555) ซึ่งเปนส่ิงที่สถาบันตองกระทํา
ภายใตกระบวนการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (Furubotn and Richter, 2007, p. 1) และมุมมอง
ของเศรษฐศาสตรสถาบันตอตลาดแรงงานในประเด็นสําคัญ จากการสังเคราะหในงานวรรณกรรม
ของ Kaufman (2010, pp. 12-18) มีประเด็นสําคัญคือ 1) ปจจัยดานแรงงานมนุษย (Labor A 
Human Factor) แรงงานเปนหนึ่งในกระบวนการผลิตมีหนาที่และความตองการที่แตกตางกันและ
มีความสัมพันธที่มีลักษณะเฉพาะกับปจจัยอื่นๆ และสินคา 2) ความสัมพันธของการจางงาน  
(The Employment Relationship) พนักงานมีความตองการไดรับบริการจากหนวยงานหรือสถาบัน
ที่เก่ียวของซ่ึงไดมาจากขอตกลงจากสัญญาการจางงาน  3) สัญญาการจางงานท่ีไมสมบูรณ 
(Incomplete Employment Contracts) เนื่องมาจากความซับซอนของงานหรือตนทุนแฝง เปนตน 
4) การแขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Competition) ของตลาดแรงงานที่มีจํานวนคนงานและฝมือ
ที่มีประสิทธิภาพแตกตางกัน 5) การแบงสวนตลาดและระบบการจางงานทางเลือก (Segment 
Markets and Alternative Employment Systems) ซึ่งองคกรจะเลือกกลยุทธของการจัดการ
ทรัพยากรมนุษยแตกตางกันรวมถึงเงื่อนไขในการจาง 6) องคกรและตลาดแรงงานภายใน (Firms 
and Internal Labor Markets) ทุกองคกรตางมีโครงสรางของการควบคุมตามสายงานบังคับบัญชา 
7) ความไมเสมอภาคของอํานาจในการตอรอง (Inequality of Bargaining Power) 8) การทํางาน
รวมกัน ความไวใจ ความยุติธรรมและความปลอดภัยในงาน (Cooperation, Trust, Fairness and 
Job Security) เปนปจจัยที่มีอิทธิพลอยางมากตอการทํางานของพนักงาน และ 9) กฎของซาย
ภายใตการบริโภค (Say’s Law and Under-Consumption) ตลาดแรงงานยังไมมีจุดดุลยภาพที่
สมบูรณเนื่องจากปริมาณและคุณภาพของแรงงานจึงกระทบตอคาจาง และดวยประเด็นดังกลาว
จึงทําใหเกิดสถาบันสหภาพแรงงานท่ีมีอยูทั้งภายในและภายนอกองคกรเพ่ือชวยในการดูแล เจรจา
ตอรองและดานสิทธิตางๆ ซึ่งองคกรและสถาบันมีความแตกตางกันตามมุมองของเศรษฐศาสตร
สถาบันแบบใหมที่ สมบูรณ  ศิริประชัย (2552, หนา 121-122) อธิบายไวคือ สถาบัน (Institution)  
มีความหมายกวางและลึกซ้ึงกวาองคกร (Organization) เปลี่ยนแปลงไดยากกวาขณะที่องคกรมี
ความหมายที่ครอบคลุมถึงลักษณะการจัดองคกรหรอืการทํางานขององคกรที่สังเกตไดงาย ในขณะ
ที่สถาบันมีสภาพเปนกฎหรือระเบียบของสังคมที่มีลักษณะเปนนามธรรม เชน องคการการคาโลก 
ที่มีระเบียบกติกาบังคับใชในกลุมประเทศสมาชิก 
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  ทั้ง 2 ทฤษฎียอย คือ ทฤษฎีสัญญาประชาคมและทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหมนี้
สนับสนุนแนวคิดทางจริยธรรมธุรกิจ  ทฤษฎีผูมีสวนได เสียและทฤษฎีความชอบธรรม  
ซึ่งเปนการบอกถึงองคกรไมสามารถอยูไดดวยตนเองเพียงลําพัง องคกรตองมีจริยธรรม และ 
ความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียภายในและภายนอกโดยเฉพาะผูมีสวนไดเสียที่กระทบกับองคกร
โดยตรง เชน พนักงานหรือประชาชนที่เปนผูบริโภคหรือผูที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงาน 
ขององคกร  
 2.6 ผลไดกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  การรายงานหรือการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในประเทศ 
ที่กําลังพัฒนานั้น มีบริษัทเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ ที่ยินยอมรายงานเรื่องดังกลาวตามความตองการ 
ของตลาดหุน รวมถึงมีรูปแบบที่หลากหลายในการรายงานการดําเนินงานอยางย่ังยืนที่สัมพันธกัน
อยางมากกับการดําเนินงานของธุรกิจระหวางประเทศ (Visser, p. 485) ซึ่งความรับผิดชอบ 
ตอสังคมกอใหเกิดผลไดกับองคกรในหลายประการ เชน การศึกษาของ Tsoutsoura (2004,  
pp. 17-18) ที่ผลลัพธชี้ใหเห็นวามีความสัมพันธในทางบวกและนัยสําคัญทางสถิติสนับสนุนตอ
ความเก่ียวเนื่องในระดับพ้ืนฐานของผลประโยชนของธุรกิจและ Mansley (2002, pp. 2,12)  
ที่ปรึกษาของสถาบัน Claros Consulting ไดทําการศึกษาและสัมภาษณนักลงทุนในสถาบัน 
ขนาดใหญ ผูบริหารอาวุโสและผูจัดการกองทุนจะใหความสนใจอยางมีนัยสําคัญในการลงทุน 
ในธุรกิจดานความปลอดภัย และสุขภาพที่ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรมีผลชี้นําถึง 
การจัดการที่ดี  และมีความชัดเจนในเรื่องของตนทุนความปลอดภัยที่มีสัดสวนอยางเปน
สาระสําคัญกับรายการกําไรของกิจการ ในขณะที่ Lin, Yang and Liou (2009, p. 56) พบวา
กิจกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนั้นไมไดทําใหความสามารถในการทํากําไรของ
องคกรเพ่ิมข้ึนในทันที แตถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการลดความเส่ียง และความเสียหายตอ 
การประเมินตราสินคาขององคกรในระยะยาว และกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมสนับสนุน
ผลไดทางการเงินในระยะยาวอยางมากเชนกันรวมไปถึงความภักดีของลูกคาที่มีตอองคกร 
(Mandhachitara and Poolthong, 2009, p.122) และสรางคุณคาใหกับผูบริโภคในดานอารมณ 
สังคมและภาพพจน (Green and Peloza, 2011, p. 48) ตลอดจนการเพ่ิมข้ึนของความพึงพอใจ
ของลูกคาที่มีตอองคกรที่มีความรับผิดชอบตอสังคมรวมถึงชื่อเสียงในทางบวกขององคกร 
ในมุมมองของผูมีสวนไดเสีย (Galbreath, 2010, p. 411) 
  Weber (2008, pp. 248-250) ไดทําการประมวลขอมูลถึงประโยชนของธุรกิจที่ไดรับ
จากการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมจากบรรดานักวิจัยตางๆ ที่ทําวิจัยทางทฤษฎี และ 
การทดลองและสรุปออกมาเปนประโยชน 5 ประการดวยกัน คือ 1) ภาพพจนและชื่อเสียงดานบวก
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ขององคกร มีผลในดานจิตใจของผูคนที่ไดรับอิทธิพลจากการสื่อสารและมีผลตอการแขงขันของ
องคกร ซึ่งจะถูกตัดสินจากผูมีสวนไดเสีย 2) แรงจูงใจดานบวกที่มีตอพนักงาน จากผลของ 
การปรับปรุงชื่อเสียงขององคกรใหพนักงานทํางานในสภาพแวดลอมที่ดีและการใหพนักงานเขาเปน
สวนหนึ่งของกิจกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคมมีผลโดยตรงตอการดึงดูดความสนใจตอผูที่
ตองการเขาทํางานในองคกร 3) การลดตนทุนตางๆ ที่เปนผลมาจากการใชวิธีการทางกลยุทธ
ระหวางผูที่มีสวนเก่ียวของ เชน การควบคุมเวลาท่ีสูญเสียไปโดยไรประโยชน หรือการเขาถึงแหลง
เงินทุนไดจากนักลงทุนที่มีความสนใจในเรื่องของความย่ังยืนของธุรกิจ 4) การเพ่ิมข้ึนของรายได
จากยอดขายและสวนแบงตลาดที่สูงข้ึนจากภาพพจนของธุรกิจที่ความรับผิดชอบตอสังคมเปน 
ตัวผลักดันผลิตภัณฑของธุรกิจหรือการพัฒนาตลาด และ 5) ลดความเสี่ยงในการดานการจัดการ
และการตอตานจาก NGO เปนการชวยสรางระบบของตัวผลักดันที่มีคุณคาตอความย่ังยืนของ
ธุรกิจ รวมถึงการเพ่ิมขึ้นของมูลคาการลงทุนของผูถือหุนในหลายบริษัทที่ยึดมั่นในมาตรฐาน
สิ่งแวดลอมอยางเครงครัดและทําใหสรางมูลคาในตลาดไดดีกวา (Harrington, 2003) และ
ประโยชนที่ไดรับสามารถวัดออกมาเปนผลไดที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินไดดังภาพ 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ภาพ 10 รูปแบบของผลกระทบท่ีเกิดจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
 

ที่มา:  Weber, 2008, p. 250 
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                       Qualitative                                                  Quantitative            indicators 

 Revenue increases 
 Cost decreases 
 Risk reduction 
 Increase in brand 
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 Improved access to 
capital 

 Secured license to 
operate 

 Improved customer 
attraction, retention 

 Improved reputation 
 Improved employee 

recruitment, motivation, 
retention 

Economic success

Competitiveness
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 จากภาพ 10 แสดงรูปแบบของผลลัพธทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินที่มีอิทธิพลตอ 
การแขงขันของธุรกิจและการประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจ ผลไดที่เปนตัวเงินนั้นประกอบ 
ไปดวย การเพ่ิมข้ึนของรายได การลดตนทุน การลดความเส่ียงและการเพิ่มมูลคาของตราสินคา  
สวนผลไดที่ไมเปนตัวเงินจะรวมถึง การปรับปรุงการเขาถึงแหลงเงินทุนและความปลอดภัยของ
บริษัทจากการไดรับใบอนุญาตหรือสิทธิในการดําเนินงาน ซึ่งทําใหเกิดผลไดทางการแขงขัน และ
การประสบความสําเร็จในทางธุรกิจ ดังนั้น โสภณ พรโชคชัย (2552, หนา 39-42) จึงไดสรุปวา
องคกรที่มีความรับผิดชอบตอสังคมจะเกิดผลไดที่ทําใหธุรกิจเติบโตอยางย่ังยืนและม่ันคงสามารถ
จําแนกออกเปน 1) การเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของธุรกิจ 2) การสรางมูลคาเพ่ิมใหกับ
องคกรกับราคาหุนที่ดีไมตกต่ํา 3) การเพ่ิมข้ึนของรายไดซึ่งเกิดจากการท่ีลูกคาใหความเชื่อถือและ
ไววางใจ 4) การลดความเส่ียงของธุรกิจดวยการทําธุรกิจอยางเปนธรรมและเพ่ือลดการถูกตอตาน
จากผูมีสวนได เสียทั้ งหลาย  5) เขาถึงแหลงเงินทุนมากย่ิงข้ึนหาแหลงเงิน กู ไดงายไดรับ 
ความไววางใจจากนักลงทุน 6) ประสิทธิภาพที่สูงข้ึนในการใชทรัพยากรอยางประหยัดจาก 
การมุงเนนรักษาสิ่งแวดลอมดวยการนํากลับมาใชใหมหรือใชซ้ํา 7) สรางทุนมนุษยที่เปนทรัพยากร
บุคคลใหรูจักใสใจ รูจักการทํางานเปนหมูคณะและพัฒนาตนเอง และ 8) สรางตราสินคาที่สะทอน
ชื่อเสียงที่ดีของกิจการซ่ึงจูงใจใหลูกคาใหมมาใชบริการและลูกคาเกาใหความภักดีตอย่ีหอสินคา 
 โดยสรุปจากขอมูลของการทบทวนวรรณกรรมในตอนที่ 1 และตอนที่ 2 ที่ผานมาไดมี 
การอธิบายถึงแนวคิดและความหมายความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในบทบาทที่หลากหลาย
แตมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ การออกมาแสดงตัวตนขององคกรธุรกิจวาเปนสวนหนึ่งของสังคม 
ที่พรอมจะมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสียกลุมตางๆ โดยอาจมาจากความสมัครใจขององคกรเอง 
หรือมาจากบรรทัดฐาน คานิยม ประเพณีตลอดจนจากกฎ ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ของรัฐหรือ
สาธารณชน หรือองคกรระหวางประเทศ รวมถึงทฤษฎีที่กอกําเนิดและทฎษฎีที่เก่ียวของสําคัญที่ 
ถูกนํามาใชอางอิงและเปดเผยขอมูลในงานวรรณกรรมของความรับผิดชอบตอสังคมตลอดจน 
การอธิบายถึงผลไดที่เกิดจากกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรทั้งที่เปนตัวเงินและ 
ไมเปนตัวเงิน แตอยางไรก็ตามผลไดที่เกิดข้ึนนั้นตองมีการนําเสนอในรายละเอียดของการวัดผลได
ดังกลาวซึ่งในการวัดผลไดจากการดําเนินงานจากกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมนั้นสามารถ
อธิบายกระบวนการของการวัดในตอนที่ 3 
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ตอนท่ี 3 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานขององคกรและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
 ความรับผิดชอบตอสังคมไดเขามามีสวนของเก่ียวกับการดําเนินงานขององคกร 
ในปจจุบันไมวาจะอยูในหรือนอกกระบวนการทางธุรกิจ และเพ่ือใหสามารถอธิบายไดถึง
ความสัมพันธที่มีระหวางกันในตอนที่ 3 นี้จึงเปนการใหรายละเอียดตั้งแตแนวคิดของการวัด 
การดําเนินงาน  การวัดการดําเนินงานทั้งที่ไมเปนตัวเงินและเปนตัวเงิน ตลอดจนใหขอมูลงานวิจัย
ที่เก่ียวของระหวางกันทั้งในสวนทฤษฎีที่ไดทบทวนไปแลวขางตนกับการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคม โดยมีรายละเอียดตามลําดับ ดังนี้ 
 3.1 แนวคิดการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  องคกรทุกองคกรมีความเปนสาธารณะ (Publicness) ไมวาจะเปนในภาครัฐหรือ
เอกชน โดยพิจารณาจากประเด็นตางๆ คือ 1) อาณัติในการกอตั้งองคกร ทุกองคกรเปนหนวย 
ทางสังคมที่ไดรับอาณัติหรือฉันทานุมัติจากสังคมใหจัดตั้งข้ึนและดําเนินการอยูไดในสังคมนั้นๆ 
โดยกลไกของสังคมที่มอบหมายใหมีองคกรใดองคกรหนึ่งเกิดข้ึนประกอบดวย กลไกทางการเมือง 
กลไกทางเศรษฐกิจและกลไกทางสังคม 2) องคกรทํางานในระบบสังคมแบบเปด ซึ่งมีการนําเขา
และใชทรัพยากรซ่ึงเปนส่ิงที่มีคาของสังคมและมีอยูอยางจํากัด จึงตองมีการจัดสรรทรัพยากร  
ซึ่งระบบเปดนี้สะทอนความเชื่อมโยงระหวางองคกรกับสภาพแวดลอมและความสําคัญขององคกร
ตอสังคม 3) องคกรมีผลผลิตซึ่งมีอิทธิพลตอสังคม องคกรตั้งข้ึนมาเพ่ือทําหนาที่ในการผลิตสินคา
และบริการที่เปนที่ตองการของสังคมและสงผลผลิตเหลานั้นเขาสูสภาพแวดลอม มีกฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับที่เกิดจากผลกระทบของการสงผลผลิตเหลานั้นสูสังคม และ 4) การดําเนินงาน
ขององคกรจะมีผลกระทบตอสังคมและสภาพแวดลอมซึ่งอาจมีทั้งสวนที่ดีและสวนที่เปนผลเสีย 
(วันชัย มีชาติ, 2550, หนา 12-15) 
  การดําเนินงานขององคกร (Organizational Performance) หรือการปฏิบัติงาน 
ขององคกร หมายถึง ผลงานในระดับขององคกร ซึ่งแสดงออกมาทั้งทางดานการเงินและไมใช
การเงิน  เก่ียวของกับ กิจกรรมที่ เกิด ข้ึนเพ่ือแสดงให เห็น เป าหมายขององคกรตลอดจน  
การประเมินผลความกาวหนาของเปาหมาย และการปรับเปล่ียนเพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายเหลานั้น
อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (McNamara, 2010) เปนผลรวมของการปฏิบัติกิจกรรม 
ในกระบวนงานท้ังหมดขององคกร ที่ผูบริหารขององคกรจําเปนตองเขาใจถึงปจจัยตางๆ ที่จะสงผล
ใหองคกรมีผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพสูง (วิรัช สงวนวงศวาน, 2547, หนา 265; วิทยา  
ดานธํารงกุล, 2546, หนา 352) องคกรที่สามารถดําเนินงานเปนที่ยอมรับของสังคมและถือวา 
เปนองคกรที่มีประสิทธิผลนั้นข้ึนอยูกับความเขาใจและการมองที่ตางกันของบุคคล ดังนั้นจึงมี 
การพิจารณาถึงประสิทธิผลและแนวความคิดในการวัดประสิทธิผลขององคการ ซึ่งวันชัย มีชาติ 
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(2550, หนา 324-359) ไดสรุปการวัดประสิทธิผลขององคกรในรูปแบบผสมผสาน ซึ่งมาจาก
แนวความคิด 4 แบบดวยกันคือ 1) แนวคิดดานการบรรลุเปาหมาย (Goal Attainment Approach) 
ที่เช่ือวาทุกองคกรมีเปาหมายของตนเองดังนั้นระดับความสําเร็จขององคกรจึงวัดไดจากระดับของ
การบรรลุเปาหมาย เนนการใหความสําคัญกับผลผลิต (Output) 2) แนวคิดเชิงระบบ (System 
Approach) เปนแนวคิดที่ไดอิทธิพลมาจากทฤษฎีระบบ (System Approach) ที่ใหความสําคัญกับ
การดําเนิน งานขององคกรในดานตางๆ โดยเชื่อวาองคกรทํางานเปนระบบและประกอบไปดวย
ระบบยอยตางๆ แบงเปนปจจัยนาํเขา (Inputs) กระบวนการแปรสภาพภายใน (Process) และผลผลิต 
(Outputs) 3) แนวคิดผูมีสวนไดเสียในองคกร (The Stakeholders Approach) มองวาองคกรมิได
ทํางานโดยอาศัยหลักเหตุผลอยางเดียวแตยังมีมิติทางการเมืองรวมอยูดวย ซึ่งองคกรตองปฏิบัติ
หนาที่ภายใตกลุมผลประโยชนหรือผูมีสวนไดเสียหรือผูที่เก่ียวของกับองคกรจํานวนมาก องคกร
ตองมีความสามารถในการเอาชนะใจผูมีอิทธิพลตอองคกรหรือประสานความตองการของ 
ผูมีสวนไดเสียทุกฝายยอมรับได ซึ่งอาจไมใชการตัดสินใจที่ดีที่สุดหรือมีเหตุผลมากที่สุด และ
แนวคิดนี้เชื่อวาความอยูรอดขององคกรมิไดข้ึนอยูกับความสามารถปฏิบัติงานภายในองคกร
เทานั้น และ 4) แนวคิดดานการแขงขันกันของคานิยมที่แตกตางในองคกร (The Competing-
Values Approach) แนวคิดนี้เช่ือวาองคกรที่ดีข้ึนอยูกับการตัดสินหรือมุมมองของแตละคนซึ่ง 
มีความเช่ือ คานิยมและผลประโยชนที่แตกตางกัน ซึ่งแตละคนจะใหความสําคัญกับเรื่องตางๆ  
ในองคกรไมเหมือนกันและทั้ง 4 แนวคิดสามารถแสดงเปนรูปแบบที่ผสมผสานและสรุปได 
ตามภาพ 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



46 

             Stakeholders  Approach 
 
           รัฐบาล  

  สาธารณะ  Goal Attainment Approach 

 ประชาชน           ผูถือหุน   
  

 

 

 

     ชุมชน          สังคม  System Approach 
     สหภาพ 

Competing-Values Approach 
 

ภาพ 11 การผสมผสานแนวคิดในการวัดประสิทธิผลขององคกร 
 
ที่มา: วันชัย มีชาติ, 2550, หนา 358 
 
  ในขณะที่  นภดล รมโพธิ์ และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ (2552, หนา 11-12) อธิบายวา 
การปฏิบัติงานขององคกรตองมีการประเมินผล ซึ่งผลของการปฏิบัติงานนั้นเปนสิ่งที่สามารถวัดได
เปนตัวเลขหรือความรูสึกที่สื่อสารไดดวยความสามารถที่จะทําใหสําเร็จหรือตั้งใจเปนพิเศษ  
ซึ่งผลลัพธของการกระทําเทียบกับสิ่งที่คาดหวังโดยจะเปรียบเทียบดวยเกณฑวัดบางอยางหรือ 
การอางอิงที่คัดเลือกมาซ่ึงรวมถึงการแสดงออกในทางดานศิลปะ การวินิจฉัยเปรียบเทียบ และ
นอกจากนี้ผลของการปฏิบัติงานจะมีลักษณะสําคัญ 9 ประการ คือ 1) เปนส่ิงที่แสดงไดโดยกลุม
มาตรวัดหรือตัวชี้วัดที่อธิบายกระบวนการ 2) เปนรูปแบบที่ใชอธิบายการกระทําปจจุบันสงผลลัพธ
ในอนาคต 3) คํานิยามข้ึนอยูกับผูใช 4) การกําหนดความหมายมาจากภายในหรือภายนอกองคกร 
5) สัมพันธกับความรับผิดชอบ 6) ผลลัพธตองอธิบายหรือวัดได 7) เปนแบบจําลองอยางไมเปน
ทางการที่ตองมีการติดตามตอเนื่องและตรวจสอบได 8) ตัวชี้วัดหรือการประเมินดวยการพรรณา
ตองไมสรางความสับสน  และ 9) ผลการปฏิบัติงานเปนเพียงคําเปรียบเทียบและตองการ 

 

ปจจัยนําเขา 
ผูสนับสนุน      ผูบริหาร 
       องคการ 
          กระบวนการแปรสภาพ 
                               พนักงาน

เปาหมาย 
ผลผลิต 
ลูกคา 
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การวินิจฉัยและตีความ โดยลักษณะสําคัญเหลานี้จะเปนการอธิบายผลลัพธของการดําเนินงานให
ชัดเจน 
 3.2 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  การวัดผลการดําเนินงานวิธีหนึ่งที่นิยมใชมากคือ The Balance Scorecard (BSC)  
โดย Kaplan และ Norton ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย ประกอบไปดวย การวัด 
ทางการเงิน กระบวนการภายใน ลูกคา การพัฒนาและการเรียนรู (Hubbard, 2009, p. 179)  
ซึ่งการวัดผลการดําเนินงานแตเดิมจะเนนที่การวัดที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน การวัดของ BSC 
นั้น ไดขยายการวัดที่ไมเปนตัวเงินออกมาโดยการบูรณาการตัววัดที่เช่ือมโยงกับลูกคา กระบวนการ
ภายในธุรกิจ พนักงานและการดําเนินงานระบบ ไปยังความสําเร็จทางการเงินในระยะยาว  
ซึ่งถูกนําเสนอมาใชเปนกลยุทธหนึ่งขององคกร (Kaplan and Norton, 1996, p. 16) BSC นั้นจะแบง
ตัวชี้วัดเปน 4 มุมมอง คือ 1) มุมมองดานการเงิน (Financial Perspective) 2) ดานลูกคา (Customer 
Perspective) 3) ดานกระบวนการภายใน (Process Perspective) และ 4) ดานการเรียนรู และ
เติบโต  (Learning and Growth and Perspective) ซึ่ งจะมีความสมดุลในการวัดที่ แตกตาง 
จากตัวชี้วัดแบบดั้งเดิมที่เนนเฉพาะดานการเงินเทานั้น ความสมดุลทั้ง 4 มุมมองเปนความสมดุล
ของการวัดอดีต (การเงิน) กับอนาคต (การเรียนรูและการเติบโต) การวัดภายใน (กระบวนการ
ภายใน) กับภายนอก (ลูกคา) และจัดแบงไดเปน การวัดที่เปนตัวเงิน (การเงิน) การวัดที่ไมเปน 
ตัวเงิน (ลูกคา กระบวนการภายใน และการเรียนรูและการเติบโต) การวัดระยะส้ัน (การเงิน)  
กับระยะยาว (การเรียนรูและการเติบโต) (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, หนา 276)   
  จาก Balance Scorecard ของ Kaplan และ Norton ไดมีนักวิชาการนําเอา BSC  
ไปบูรณาการเขากับความรับผิดชอบดานสังคมและส่ิงแวดลอมเรียกวา Sustainability Balanced 
Sccorecard หรือ SBSC ตอมา Figge, et al. (2002, pp. 274, 279) ได เพ่ิมอีกหนึ่ งมุมมอง คือ  
ดานที่ไมใชการตลาด (Non-market Perspective) ที่มาจากมุมมองดานสังคมและส่ิงแวดลอมที่อยู 
นอกระบบตลาดที่สามารถสงผลกระทบทั้ง 4 มุมมองของ BSC ไดซึ่งมีตัวช้ีวัดตามเปนเรื่องของ 
เสรีภาพในการปฏิบัติ ความชอบธรรมและกฎหมาย ขณะที่ Spiller (2000, p. 155) ไดแสดง 
การบูรณาการจริยธรรมทางธุรกิจที่รวมการวัดการดําเนินงานเรียกวา Ethical Scorecard ซึ่งให
ความหมายที่เขาใจเปนหนึ่งเดียวกันกับความหมายของคําวาผูมีสวนไดเสียมากข้ึนเพ่ิมมาจาก
แนวคิดของ Balance Scorecard ที่เนนการวัดความพึงพอใจของลูกคาและผูถือหุนไปสูการวัดผูมี
สวนไดเสียอ่ืนในบริบทของพนักงาน ผูคา ชุมชนและสิ่งแวดลอม  
  ความรับผิดชอบตอสังคมกับการวัดการดําเนินงานขององคกร ไดมีการนําแนวคิด
ของ Triple-Bottom-Line (TBL หรือ 3BL) มาผสมผสานซ่ึงเปนแนวคิดที่ไดรับความนิยม และ 
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ถูกนําไปใชเปนเครื่องมือเพ่ือใชในการรายงานความยั่งยืนขององคกรภายใตหัวขอ สิ่งแวดลอม 
เศรษฐกิจและสังคม เพ่ือใชประเมินผลกระทบกิจกรรมของธุรกิจใน 3 มุมมอง ซึ่งถูกสรางโดย John 
Elkington ในป  1994 มีจุดมุ งหมายเพ่ือแสดงออกถึงการเพ่ิมคุณคาของความ ย่ังยืนใน 
การดําเนินงานขององคกร และตอมาไดอธิบายเพ่ิมเติมวาประกอบไปดวยหลักสําคัญ 3 มุมมอง คือ 
1) ความสําเร็จดานเศรษฐกิจ 2) คุณภาพดานสิ่งแวดลอม และ 3) ความถูกตองดานสังคม (Majid 
and Koe, 2012, p. 300) ในป 1995 ไดพัฒนาเปน 3P Formulation ประกอบดวย คน (People)  
โลก (Planet) และกําไร (Profit) (Elkington, 1995, as cited in Henriques and Richardson, 2004, 
p. 3) ซึ่งการรายงานเพ่ือความย่ังยืนของ TBL จะเนนการวัดและการรายงานขององคกรในมุมมอง
ทั้ง 3 ดานที่สรางความสมดุลซึ่งกันและกัน คือ ดานเศรษฐกิจ ดานสิ่งแวดลอมและดานสังคม  
และการวัดการดําเนินงานขององคกรตามแนวคิดนี้มีหนวยงานระหวางประเทศ คือ องคการแหง
ความริเริ่มวาดวยการรายงานสากล  (GRI) ไดจัดทําแนวทางการรายงานเพ่ือความย่ังยืน 
(Sustainability Reporting Guidelines, 2010-2011) ออกมาเพ่ือเปนแนวปฏิบัติ สําหรับองคกร 
ในประเทศตางๆ ที่นําไปประยุกตใชกันมากที่สุดโดยใหมาตรฐานการเปดเผย (Standard Disclosure) 
มีขอมูลสําคัญหลักในเรื่องดังนี้ คือ 1) กลยุทธและการวิเคราะหที่จะตองใหภาพที่สัมพันธกับ 
ความย่ังยืนขององคกร 2) ประวัติองคกรในรายละเอียดสําคัญ 3) ขอพิจารณาประกอบการรายงาน  
4) การกํากับดูแล ความรับผิดชอบและขอตกลง และ 5) กระบวนการจัดการและการดําเนินงาน  
ซึ่งประกอบไปดวยตัวช้ีวัดดาน เศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม ซึ่งตัวช้ีวัดดานสังคมนั้นจะมี
ตัวชี้วัดยอยประกอบ โดยทั้งหมดสามารถแสดงไดดังภาพ 12 ดังนี้ 
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ภาพ 12 รูปแบบมาตรฐานการเปดเผยขอมูลและการวัดการดําเนินงานตามแนว 
             ปฏิบัติของ GRI Version 3.1 
 

  นอกจากการวัดการดําเนินงานขางตนแลว วิรัช สงวนวงศวาน (2546, หนา 269-
275) ไดรวบรวมเครื่องมือตางๆ ที่นิยมใชในการตรวจสอบและวัดการดําเนินงานขององคกรมีอยู  
4 แบบ คือ1) การควบคุมทางการเงิน (Financial Controls) เปนเครื่องมือวัดที่นิยมใชกันมาตั้งแต
อดีต เปนการวิเคราะหอัตราสวนทางการเงิน ที่ใชขอมูลมาจากงบการเงินหลัก คือ งบแสดงฐานะ
การเงินและงบกําไรขาดทุน โดยสวนมากจะวิเคราะห 4 ดาน คือ Liquidity Raitos, Leverage Raitos, 
Activity Ratios และ Profitability Ratios และสําหรับการวิเคราะหงบประมาณจะเปนแผนตัวเลข
สําหรับการจัดสรรทรัพยากรใหกับกิจกรรมตางๆ มักจัดทําเปนงบประมาณเกี่ยวกับรายไดรายจาย 
นอกเหนือจากนี้ยังมีวิธีการเพ่ิมมูลคาทางเศรษฐศาสตร (Economic Value Added หรือ EVA) 
และการเพ่ิมมูลคาทางการตลาด  (Market Value Addes หรือ MVA) 2) การควบคุมขาวสาร  

Strategy and Analysis

Organizational Profile

Report Parameters

Product Responsibility Performance Indicators

Society Performance Indicators 

Human rights Performance Indicators 

Labor Practices and Decent Work 
Performance Indicators 

Governance, Commitments and  Engagement
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Standard 
Disclosures 

Of GRI 
Version 3.1 
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โดยการเขาถึงขอมูลตองมีความถูกตอง รวดเร็ว  สามารถนําไปใชในการตัดสินใจ  และ 
ดําเนินการและบริหารองคการตามที่ผูบริหารตองการ 3) Balanced Scorecard Approach  
เปนการประเมินผลการดําเนินงานขององคกรโดยวัดผลใน 4 ดาน  คือ ดานการเงิน ลูกคา 
กระบวนการภายในและนวัตกรรม และ 4) Benchmarking เปนการคนหาวิธีปฏิบัติที่ดีที่ สุด 
จากองคกรอื่น ทั้งที่เปนคูแขงขันและท่ีมิใชคูแขงขันแลวนํามาประยุกตใชเพ่ือใหการดําเนินงานของ
องคกรเกิดประโยชนสูงสุด และมีมุมมองจากนักวิชาการทานอ่ืนที่ไดระบุการวัดการดําเนินงานเปน
หลายประเด็น  
  สํ าห รับ  Mitchell (2002) ได แบ งการวัดการดํ า เนิ น งานออกมาเป น  4 ด าน  
ซึ่งประกอบดวย 1) ความสัมพันธระหวางตราสินคากับผูมีสวนไดเสีย (Relevance) ที่คิดวาบริษัท 
มีความเก่ียวของกับความตองการของพวกเขา เชน การตัดสินใจซ้ือสินคาหรือบริการ การทํางาน
ของพนักงาน  การเขาถือหุนของผูลงทุน  2) ความมีประสิทธิผล  (Effectiveness) ที่องคกร 
ประสบความสําเร็จในการบรรลุถึงกลยุทธ พันธกิจ และวิสัยทัศน 3) ความมีประสิทธิภาพ 
(Efficiency) ในการใชทรัพยากรดานการเงิน คน วัตถุดิบ และขอมูลไดดีเพียงไร 4) ความมั่นคง
ทางการเงิน (Financial Viability) บริษัทสามารถที่จะรักษาผลกําไรไวไดและแสดงใหเห็นถึง
ศักยภาพที่จะลงทุนระยะยาวไดดี ขณะที่ Chenhall and Langfield-Smith (2007, pp. 266-275) 
ไดจําแนกการวัดผลการดําเนินงานออกเปนแตละดาน คือ 1)ดานการบัญชีเพ่ือการจัดการแบบ
ดั้ งเดิม  (Traditional Management  Accounting) เชน  ตนทุนมาตรฐาน  การวิเคราะหความ
แปรปรวนเพ่ือควบคุมกิจกรรมการผลิต  2) ดานการจัดการการดําเนินงาน  (Operational 
Management) เก่ียวกับการศึกษากระบวนการผลิต เพ่ือดูวาหนวยงานหรือกระบวนการผลิตใด 
ที่ทํากําไรไดอยางแทจริงหรือกระบวนการใดที่ไมสรางกําไรใหกับองคกร 3) ดานการจัดการ
ทรัพยากรมนุษย (Human Resource Management) เนนการวัดดานการพัฒนาเพ่ือประเมินผล
การปฏิบัติงานที่รวมถึงคาจางพนักงาน การแบงปนกําไรและระบบการใหรางวัล 4) ดานการตลาด 
(Marketing) เชน การวัดความพึงพอใจของลูกคา คุณคาของตราสินคา ประสิทธิผลของกิจกรรม 
ทางการตลาด และ 5) ดานกลยุทธ (Strategy) จะเปนแผนที่นํามาใชเฉพาะควบคูกับงานดานอ่ืน 
เชน การเปดตัวผลิตภันฑใหมดวยเทคโนโลยีใหมจะประสบความสําเร็จหรือไม การรับหรือการฝก
พนักงานเพ่ือความเปนไปไดในการปรับโครงสรางองคกรใหม และทั้งหมดนี้สามารถวัดไดโดย 
การใชตัวช้ีวัดที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ที่สืบเนื่องมาจากความสัมพันธกันระหวางผูมี 
สวนไดเสียและการเติบโตทางดานการเงิน (Mitchell, 2002) ซึ่งเริ่มแรกเกิดจากการบัญชีเพ่ือ 
การจัดการที่ถูกนํามาเปนปจจัยแรกสุดในการพัฒนาการวัดผลการดําเนินงานเพ่ือชวยในการวางแผน
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และควบคุมองคกรซ่ึงใชเปนการวัดภายในองคกร และการวัดนี้ถูกใชเพ่ือวัดผลการดําเนินงานทาง
การเงิน ตอมาผูบริหารในสายงานอ่ืน อาทิ ฝายปฏิบัติการ ฝายการตลาด ฝายทรัพยากรมนุษย  
ไดพัฒนาตัววัดที่มีความเก่ียวของกับสายงานของตนเองข้ึนมา (Chenhall and Langfield-Smith, 
2007) ดังนั้น จากแนวคิดและการวัดผลการดําเนินงานดังกลาวสามารถสรุปไดดังตารางตอไปนี ้
 
ตาราง 1 แสดงองคประกอบการวัดผลการดําเนินงานท่ีไมเปนตัวเงินและที่เปนตัวเงิน 
 

องคประกอบการวัดผลการดําเนินงาน 
Organizational Performance (OP) 

การดําเนินงานที่
ไมเปนตัวเงนิ 
Non-Financial 

Performance(NFP) 

การดําเนินงานที่
เปนตัวเงิน 
Financial 

Performance(FP)
Kaplan and Norton 
- มุมมองดานการเงิน 
- มุมมองดานลูกคา 
- มุมมองดานกระบวนการภายใน 
- มุมมองดานการเรียนรูและเติบโต 

 
 
 


 
 

วิรัช สงวนวงศวาน 
- การควบคุมทางการเงิน 
- การควบคุมขาวสาร 
- Balanced Scorecard Approach 
- Benchmarking 

 
 
 
 

 
 

 
 

Mitchell 
- ความสัมพันธระหวางตราสินคากับผูมีสวน 
  ไดเสีย 
- ความมีประสิทธิผล 
- ความมีประสิทธิภาพ 
- ความม่ันคงทางการเงิน 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 



52 

ตาราง 1 (ตอ) 
 

องคประกอบการวัดผลการดําเนินงาน 
Organizational Performance (OP) 

การดําเนินงานท่ี
ไมเปนตัวเงนิ 
Non-Financial 

Performance(NFP) 

การดําเนินงานท่ี
เปนตัวเงิน 
Financial 

Performance(FP) 
Chenhall and Langfield-Smith
- ดานการบัญชีเพ่ือการจัดการแบบดั้งเดิม 
- ดานการจัดการการดําเนินงาน 
- ดานการจัดการทรัพยากรมนุษย 
- ดานการตลาด 
- ดานกลยุทธ 

 
 
 
 
 

 
 

 
 และจากตารางขางตนสามารถสรุปเปนองคประกอบการวัดผลการดําเนินงานขององคกร 
(Organizational Performance) ไดเปน 1) การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (Non-financial Per- 
formance) และ  2) การดําเนินงานที่ เปนตั วเงิน  (Financial Performance) และแสดงเป น
แบบจําลองไดดังภาพ 13 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 13 แบบจําลองการวัดผลการดําเนินงานขององคกร 

 
 
 

Organizational 
Performance 

Financial 
Performance 

Non-financial 
Performance 
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 3.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎีและความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การวัดผลดําเนินงานขององคกร 
  งานวิจัยที่เก่ียวของจะนําเสนอในประเด็นหลักของแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎี
ผูมีสวนไดเสียและทฤษฎีความชอบธรรม รวมถึงการวัดผลการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและ 
ไมเปนตัวเงินตลอด โดยทั้งหมดของงานวิจัยจะเนนเฉพาะสวนที่เก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคม 
โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  3.3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ 
   ในงานวิจัยที่ เก่ียวของกับจริยธรรมทางธุรกิจไดมีการศึกษาจากนักวิจัย 
หลายทานและมีความแตกตางกันไปในแตละประเด็น  อาทิ  Svensson and  Wood (2011,  
pp. 21-35) ไดทําการศึกษาและสรุปกรอบแนวคิดของจริยธรรมทางธุรกิจ และองคกรจากโครงสราง 
กระบวนการและการดํา เนินงานขององคกร โดยสามารถแบงออกมาไดเปน 4 สวน แตละสวนจะมี
ความเชื่อมโยงกัน อธิบายได ดังนี้ 
   1. Across Organizations จริยธรรมธุรกิจทั่วทั้งองคกรนั้นเกิดจากปจจัย
สําคัญ คือ ความคาดหวังและการรับรูที่แตกตางกันไปของแตละองคกร และความแตกตางของ
สังคมและสถานท่ีที่อยูโดยรอบองคกร อิทธิพลและความเช่ือที่มีอํานาจเหนือกวา หรือความเช่ือม่ัน
วาจะมีอะไรเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึนในการดําเนินธุรกิจตามหลักจริยธรรม 
   2. Ethical Structures โค รงส ร า งท างจ ริ ย ธ รรม  เป น ส วน สนั บ ส นุ น 
ความเชื่อมโยงจริยธรรมทั่วทั้งองคกร โดยทําเปนกลยุทธ เปนยุทธวิธีและระดับของการดําเนินงาน
ของธุรกิจ เปนสวนที่สามารถใชอางอิงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนในชุมชนและสังคม และในโครงสราง 
ทางจริยธรรมยังสามารถแบงออกเปนสวนยอยไดอีก คือ การประมวลจริยธรรม (Code of ethics) 
การตรวจสอบดานจริยธรรม (Ethical audits) ผูตรวจการดานจริยธรรม (Ethics ombudsman) 
คณะกรรมการดานจริยธรรม (Ethics committee) คณะกรรมการฝกอบรมดานจริยธรรม (Ethics 
training committee) และการสนับสนุนการแจงเรื่องผูกระทําผิดดานจริยธรรม  (Support to 
whistle-blowers) 
   3. Ethical Process กระบวนการทางจริยธรรม องคกรตองตระหนักถึงคุณคา
ทางจริยธรรมและหลักการที่มีการเปล่ียนแปลงและแตกตางกันในแตละบริบท องคกรตองมี 
การสรางกระบวนการที่นําไปสูการวางระเบียบจริยธรรมทางธุรกิจตามโครงสรางเพ่ือสนับสนุน
ทีมงานในภาคปฏิบัติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม ประกอบดวยสวนยอย ดังนี้ การประเมินผล 
การปฏิบัติ งานดานจริยธรรม  (Ethical performance appraisal) การฝกอบรมทีมงาน  (Staff 
education) จัดทําเปนสวนหนึ่งของแผนกลยุทธ (Aid in strategic planning) ผลของการไมปฏิบัติ
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ตาม  (Consequencesfor a breach) การส่ือสารเก่ียวกับจริยธรรมของพนักงานในองคกร 
(Communication of the code to the organization’s  workers) การเผยแพรจริยธรรมใหกับทีมงาน
ใหม (Dissemination of the code to new staff) การเผยแพรจริยธรรมใหกับลูกคา (Dissemination of 
the code to customers) การเผยแพ รจ ริ ย ธรรม ให กั บ ผู ค า  (Dissemination of the code to 
suppliers) การสื่อสารเก่ียวกับจริยธรรมตอผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ (Communication of the code to 
other stakeholders) และการปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับจริยธรรม (Revision of the code) 
   4. Ethical Performance การดําเนินงานดานจริยธรรม ประกอบดวยสวนยอย
คือ การแกไขปญหาดานจริยธรรม (Resoving ethical dilemmas) การชวยใหองคกรสรางกําไร 
(Assist the bottom line) ความมีประสิทธิผลของจริยธรรม (Effectiveness of the code) คุณคา
และหลักการทางจริยธรรมบางอยางนั้นอาจแตกตางกันไปในแตละประเทศข้ึนอยูกับการวัดของ
โครงสราง กระบวนการและการดําเนินงานดานจริยธรรมและการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน และ
ความรับผิดชอบตอชุมชนและสังคมซ่ึง Gomez and Manzanare (2011, p. 569) ไดทําการศึกษา
เก่ียวกับความพยายามในการบูรณาการคุณคาทางจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรสูกลยุทธ ธุรกิจโดยเฉพาะดานที่ เก่ียวของกับการจัดการองคความรู (Knowledge 
Management) นวัตกรรมเทคโนโลยีและการพัฒนามนุษย และผลของการวิเคราะหแสดงใหเห็นถึง
ความพยายามขององคกรที่จะเชื่อมโยงระหวางการเริ่มตนของความรับผิดชอบตอสังคมกับผลได
ทางการแขงขันตลอดจนการพัฒนาที่เปนสินทรัพยที่ไมมีตัวตน เชน ทุนมนุษย (Human Capital) 
และความสามารถดานนวัตกรรม โดยใชการจัดการองคความรูเปนเครื่องมือสําคัญ ในขณะที่ 
Simmons (2008, p. 8) ไดทําการศึกษาความรับผิดชอบตอสังคมและการจัดการดานจริยธรรม
และศีลธรรมในการจัดการทรัพยากรมนุษย ซึ่งเนนที่ธรรมาภิบาลของพนักงานโดยองคกรตองมี
ความรับผิดชอบในเรื่องการสรางความเขาใจใหพนักงานรับรูถึงการปฏิบัติอยางเที่ยงธรรมที่องคกร
มีตอพนักงานดวยการวัดที่มีประสิทธิภาพ Valentine and Fleischman (2008, p. 657) ไดศึกษา
ในเรื่องของความสัมพันธระหวางมาตรฐานจริยธรรมอยางมืออาชีพ ความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรและความเขาใจตอบทบาทของจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม พบวา ความเปน 
มืออาชีพจะมีไดนั้นตองมีการพัฒนามาตรฐานของจริยธรรมเพ่ือกระตุนความรับผิดชอบตอสังคม 
เนื่องจากการปฏิบัติดังกลาวมีความสัมพันธกันกับทัศนคติดานจริยธรรมของพนักงานที่ดีข้ึน 
    Vitell, Ramos and Nishihara (2010, p. 467) ไดศึกษาเก่ียวกับบทบาท
ของจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมในองคกรที่ประสบความสําเร็จ ซึ่งจริยธรรมไดมีบทบาท
สําคัญในเศรษฐกิจปจจุบัน โดยเนนในดานการปฏิบัติที่ถูกตองตามกฎหมายอยางจริงจังเพ่ือ 
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การตัดสินใจทางธุรกิจที่ดีและผลการศึกษาสนับสนุนถึงการสรางความเขาใจถึงบทบาท
ความสําคัญของจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมที่มีตอประสิทธิภาพขององคกรวา 
เปนตัวกลางที่มีอิทธิพลในการคิดทางศีลธรรมแบบสัมพัทธนิยม (Relativistic) และจิตนิยมหรือ
อุดมการนิยม (Idealism) ซึ่งข้ึนอยูกับสถานการณที่บังเกิด และยังพบความสัมพันธระหวาง
สัมพัทธนิยมในดานลบ จิตนิยมในดานบวกกับคุณคาจริยธรรมองคกรและความพึงพอใจในงาน 
    Fan (2005, p. 341) ไดศึกษาในเรื่องของการสรางตราสินคาเชิงจริยธรรม 
(Ethical Branding) วามีความเชื่อมโยงกับชื่อเสียงขององคกร ซ่ึงพบวามูลคาของคุณคาตราสินคา
ในรูปแบบดั้งเดิมถูกนิยามและถูกวัดในทางเศรษฐกิจเปนตัวเงิน ซึ่งรูปแบบนี้มีขอบกพรอง  
2 ประการ คือ 1) องคประกอบสวนที่ขาดหายไป คือ ความรับผิดชอบตามกฎหมายและจริยธรรม 
ตราสินคาที่ดีตองถูกตองตามกฎหมายเทียบเทากับศีลธรรม ดังนั้นมูลคาของตราสินคาจึงตอง
ประเมินทั้งสองดาน คือ ดานการเงินและดานศีลธรรม 2) คุณคาตราสินคาแบบดั้งเดิม เนนที่ตัว
ผลิตภัณฑมากกวาองคกร ตราสินคาและการสรางตราสินคามีผลกระทบตอสังคมโดยรวมและ 
ไมเพียงแคประชาชนที่ซื้อสินคาเทานั้น แตยังรวมถึงผูถือหุน ผูบริโภคและผูมีสวนไดเสียที่เปน 
ผูสงผลตอการตัดสินใจในการสรางตราสินคา ตราสินคาเชิงจริยธรรมชวยยกระดับชื่อเสียงของ
องคกร เพ่ิมความแข็งแกรงใหกับตราสินคา ในทางตรงกันขามพฤติกรรมที่ไรจริยธรรมใดๆ จะเปน
ตัวทําลายและสรางความเสียหายใหกับสินทรัพยไมมีตัวตนโดยรวมท้ังหมดและกลายเปนหลักฐาน
ในทางท่ีเสียหายใหกับองคกร และ Balmer, Fukukawa and Gray (2007, p. 7) ไดกลาวถึงในเรื่อง
ของอัตลักษณองคกร ความรับผิดชอบตอสังคมและจริยธรรม จากการศึกษาความเปนมา และ 
การจัดการของอัตลักษณองคกรเชิงจริยธรรม ที่มีกรอบแนวคิดจากความรับผิดชอบตอสังคม และ
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนั้น ไดกลาวถึงอัตลักษณของจริยธรรม (Ethical indentity) เปนเหมือนกับ
รูปแบบความสัมพันธกับบุคคลที่สามภายใตการแลกเปล่ียนของชุมชนของธุรกิจและสังคม และ
จากเรื่องนี้ผูวิจัยจึงไดทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของทฤษฎีผูมีสวนไดเสียกับความรับผิดชอบ 
ตอสังคมในหัวขอตอไป 
  3.3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย 
   งานวิจัยที่ เก่ียวของกับทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไดมีนักวิจัยไดทําการศึกษา 
ในหลายประเด็นที่แตกตางกัน อาทิ การจําแนกผูมีสวนไดเสียขององคกรซึ่ง Lepineux (2003  
as cited in Pesqueux and Damak-Ayadi, 2005, p. 6) ไดแบงผูมีสวนไดเสียเปนประเภทตางๆ  
คือ 1) ผูถือหุน 2) ผูมีสวนไดเสียภายใน เชน พนักงาน สหภาพแรงงาน 3) หุนสวนดําเนินการ เชน 
ลูกคา ผูคา เจาหนี้ และ 4)ชุมชนในสังคม เชน รัฐ สหภาพการคา องคกรที่มิใชรัฐบาล ภาคประชา
สังคม และทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนั้นไดนําเสนอแนวทางใหมในการใหองคกรคิดมากข้ึนเก่ียวกับ
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ความรับผิดชอบตอสังคมนอกเหนือจากผูถือหุนแลวยังมีผูมีสวนไดเสียอ่ืนที่เปนสวนสําคัญใน 
การสรางคุณคาใหกับองคกร ซึ่งงานวิจัยหลายเรื่องที่ไดจําแนกผูมีสวนไดเสียในระบบธุรกิจตางๆ 
และจากงานวิจัยความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานขององคกร กรณีศึกษาธุรกิจ 
ขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศอิตาลีของ Longo, Mura and Bonoli (2005, pp. 28-31)  
นั้นไดสรุปประเภทของผูมีสวนไดเสียที่มีความคาดหวังจากองคกรดังตาราง 2 ดังนี้ 
 
ตาราง 2 แสดงความคาดหวังของผูมีสวนไดเสียกับการดําเนินงานขององคกร (The “grid  
   of values”) 
 

ผูมีสวนไดเสีย ระดับคุณคาความคาดหวัง 
พนักงาน (Employees) สุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน

การพัฒนาทักษะของพนักงาน 
สุขภาวะ (Wellbeing) และความพึงพอใจของพนักงานและคุณภาพ
ของงาน 
ความเปนธรรมในสังคม (Social equity) 

ผูคา (Suppliers) ความเปนหุนสวนระหวางกันกับบริษัทที่ทําการสั่งซื้อกับผูคา 
ระบบการวิเคราะหและการเลือกผูคา 

ลูกคา (Customers) ผลิตภัณฑที่มีคุณภาพ
ความปลอดภัยของผูบริโภคจากการใชผลิตภัณฑ 

ลูกคา (Customers) 
  

การปกปองผูบริโภค
ความโปรงใสในการใหขอมูลของผลิตภัณฑแกผูบริโภค 

ชุมชน (Community) การสรางมูลคาเพ่ิมใหกับชุมชน
การปองกันและรักษาสิ่งแวดลอม 

  
 ใ น ข ณ ะ ที่ Papasolomou, Krambia and Katsioloudes (2005, pp. 263-276)  ไ ด
ทําการศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมของนักธุรกิจชาวไซปรัสที่มีตอความรับผิดชอบตอสังคม  
มีการจําแนกผูมีสวนไดเสียจากการดําเนินการดานความรับผิดชอบตอสังคมจากนักธุรกิจโดยมี
พ้ืนฐานที่มีความเก่ียวของกับจริยธรรมทางธุรกิจ ธรรมาภิบาลและจรรยาบรรณธุรกิจ ซึ่งสรุป 
ไดดังตาราง 3 
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ตาราง 3 แสดงการดําเนินการในมุมมองผูมีสวนไดเสียหลัก 
 

ผูมีสวนไดเสีย การดําเนินการในมุมมองของผูมีสวนไดเสีย 
พนักงาน (Employees) จัดใหสภาพแวดลอมในการทํางานมคีวามเปนมติรเสมอืน

ครอบครัว 
การมีสวนรวมรับผดิชอบในการจัดการทรพัยากรมนุษย 
จัดใหมีระบบคาจางและรางวัลสําหรับพนักงานอยางเที่ยงธรรม 
การมีสวนรวมในการส่ือสารแบบเปดและปรับตัวเขากับ
สถานการณไดกับพนักงาน 
การลงทุนในการพัฒนาพนักงาน 
สงเสรมิใหมีอิสระในการพูดและสนับสนนุสิทธิพนักงานในการพูด
และรายงานความกังวลที่มีตองานได 
จัดใหเด็กไดรบัการดูแลจากบิดามารดาเพ่ิมมากข้ึนตามที่
กฏหมายกําหนด 
การมีสวนรวมในการจางเพศอ่ืนและสนับสนุนการทํางานของ
ผูหญิง ชนกลุมนอยและผูพิการ 
การดูแลพนักงานทั้งหมดอยางยุติธรรมและใหเกียรติ 

ลูกคา (Consumers) ใหความเคารพสิทธิผูบริโภค
เสนอสินคาและบริการท่ีมีคณุภาพ 
ใหขอมูลที่ซื่อสัตย ซื่อตรงและเปนประโยชน 
สินคาและบรกิารตองใหความปลอดภัยและเหมาะสมกับ
จุดมุงหมายในการใช 
ไมโฆษณาหลอกลวงและสรางความเขาใจผิด 
เปดเผยความเส่ียงที่เก่ียวของกับสินคาและบริการ 
ไมสงเสรมิการขายที่หลอกลวง 
ไมหลอกลวงดานราคา 

ชุมชน (Community) สนับสนุนความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางองคกรกับชุมชน
การลงทุนในชุมชนดวยการดําเนินงานขององคกร 
การเริ่มดําเนินกิจกรรมพัฒนาชุมชน 
สงเสริมใหพนักงานเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมชุมชน 
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ตาราง 3 (ตอ) 
 

ผูมีสวนไดเสีย การดําเนินการในมุมมองของผูมีสวนไดเสีย 
นักลงทุน (Investors) พยายามใหมีการแขงขันจากผลตอบแทนในการลงทุน 

การมีสวนรวมกับธุรกิจที่มีการดําเนนิงานอยางซื่อสัตยและ
ยุติธรรมกับผูถือหุน 

ผูคา (Suppliers) การมีสวนรวมทางการคาอยางยุติธรรม
ส่ิงแวดลอม 
(Environment) 

แสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบตอการพัฒนาที่ย่ังยืน 
แสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอม 

  
 Cheng and Ahmad (2010, p. 593) ได ใชทฤษฎีผูมี ส วนได เสี ยของ  Freeman ใน 
การศึกษาความเปนหนึ่งเดียวกันกับการเขาถึงผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Approach) ใน 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกรณีศึกษาธุรกิจขามชาติในปนังโดยเนนมุมมองภายใน และ
ภายนอก ความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียแบบ Three-domain approach ของ Schwartz และ 
Carroll ซึ่งประกอบดวย เศรษฐกิจ จริยธรรมและกฎหมายที่มีความสําคัญเทียบเทากัน และปจจัย
ที่มีอิทธิพลในการดําเนินการความรับผิดชอบตอสังคมของการพัฒนาผูมีสวนไดเสียแตละกลุม  
และจากการศึกษา พบวา ธุรกิจขามชาติในประเทศที่กําลังพัฒนามีวิธีการใหมเพ่ิมมากข้ึนใน 
การรวมเขาเปนหนึ่งเดียวกันกับความรับผิดชอบตอสังคมทั้งมุมมองภายในและภายนอก 
ในการดําเนินงาน ซึ่งในท่ีสุดแลวไดมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการที่เปนพ้ืนฐานของการประเมิน 
ผูมีสวนไดเสีย และมีแนวโนมการใหความสําคัญดานความรับผิดชอบตอสังคม ดานเศรษฐกิจ  
ดานจริยธรรมและดานกฎหมายเทียบเทากัน และพบวาการดําเนินงานระหวางประเทศที่แตกตาง
กันสงผลตอการทํางานดานความรับผิดชอบตอสังคม และแสดงการเพ่ิมข้ึนของอิทธิพลทาง
ความคิดดานความรับผิดชอบตอสังคมของนักลงทุนขามชาติในประเทศที่เขาไปดําเนินงาน 
โดยไมไดเกิดจากผลกระทบจากการทําธุรกิจขามชาติหรืออิทธิพลโดยตรงจากนักกิจกรรม 
ดานความรับผิดชอบตอสังคมเชนเดียวกับประเด็นดานความรับผิดชอบตอสังคมไมใชอิทธิพล
โดยตรงในการทํางานดานความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจขามชาติ 
 Bae, Kang and Wang (2010, p. 151) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีผูมีสวนไดเสียกับ
โครงสรางเงินทุน (Capital Structure) จากมุมมองท่ีเก่ียวของกับองคกรและพนักงาน ซึ่งองคกรที่มี
ชื่อเสียงจะใหความสําคัญในเรื่องของการดูแลพนักงานอยางยุติธรรมกับการตัดสินใจเรื่อง
โครงสรางเงินทุน ดวยการวัดจากดัชนีการดูแลพนักงาน (Employee Treatment Index) องคกร 
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จะใชนโยบายความเปนมิตรกับพนักงานเพ่ือรักษาอัตราสวนหนี้สินใหต่ํา ซึ่งเปนความสัมพันธ 
ทางลบระหวางอํานาจของการเพิ่มผลไดทางการเงิน (Leverage) และช่ือเสียงขององคกรใน 
การดูแลพนักงานใหดี โดยปรากฎอยางชัดเจนในการวัดจากช่ือเสียงขององคกรจาก 100 บริษัท 
ที่ดีที่สุดสําหรับการทํางาน  (100 Best Companies to Work for) โดยนิตยสาร Fortune และ 
จากรูปแบบการวัดที่หลากหลายและประเด็นดานเศรษฐมิติ (Endogeneity) และยังพบอีกวาเม่ือไร
ที่องคกรพบปญหาทางการเงินสินทรัพยที่องคกรมีอยูถูกนํามาเปนทางเลือกในการแกปญหาได
นอยและมีการใหความสําคัญกับพนักงานมากกวาซ่ึงผลของการศึกษานี้จึงสนับสนุนทฤษฎีผูมี 
สวนไดเสียตอโครงสรางเงินทุน 
  3.3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับทฤษฎีความชอบธรรม 
   ทฤษฎีความชอบธรรมไดมีการนําไปใชเพ่ืออางอิงในการศึกษาที่เก่ียวของกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมอยางหลากหลายโดยเฉพาะประเด็นในดานการเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม และการเปดเผยหรือรายงานดานสิ่งแวดลอม ดังรายละเอียดงานวิจัย
ตอไปนี้ 
   Guthrie (2006, p. 29) ไดนําทฤษฎีความชอบธรรมไปใชในการทดสอบ
ทางเลือกในการนําเสนอการเปดเผยขอมูลของอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศ
ออสเตรเลีย พบวา องคกรที่พิจารณาถึงการเปนจุดสนใจในสายตาสาธารณะชนจะมีความเปน 
ไปไดในการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาองคกรที่ไมตองการเปนจุดสนใจ และ
พบวา ประวัติความเปนมาขององคกรมีอิทธิพลตอระดับการเปดเผยขอมูลเชนกัน ซึ่งองคกรที่เปน
จุดสนใจตอสาธารณะชนนั้นอาจมีผลมาจากการทําผิดกฎหมายในสายตาของประชาชนบางกลุม
และไดรับความกดดันอยางมากในการจัดการความเขาใจมากกวาองคกรปกติ โดยเฉพาะมีหลาย
บริษัทใชการรายงานเปนกลยุทธหนึ่ งเพ่ือเปล่ียนแปลงความเขาใจ  ความคาดหวัง และ 
การเบ่ียงเบนความสนใจของสาธารณชนที่มีตอองคกรในทางลบ ในขณะที่ Cuganesan, Guthrie 
and Ward (2010, p. 169) พบวา องคกรที่เปนบริษัทยอยในภาคอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม
ในประเทศออสเตรเลียมีสวนรวมของการใหการเปดเผยที่มากข้ึน ความสัมพันธระหวางขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคมกับกลยุทธในการเปดเผยเปนอิทธิพลสําคัญในประเด็นของความรับผิดชอบ
ตอสังคมดวย และ Magness (2006, p. 540) พบวา หลายองคกรนั้นจะพยายามรักษาภาพพจน 
ของตนเองในสายตาของสาธารณชนตลอดจนการเปดเผยขอมูลกิจกรรมความรับผิดชอบตอ 
สังคมใหมากข้ึนกวาองคกรอ่ืนเชนเดียวกับ Lanis and Richardson (2013, p. 75) ไดทดสอบ 
เชิงประจักษกับทฤษฎีความชอบธรรมดวยการเปรียบเทียบการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ 
ทางสังคมกับองคกรที่มีปญหาภาษี และองคกรที่ไมมีปญหาภาษีตั้งแตป 2001-2006 จํานวน  
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40 บริษัท  ในประเทศออสเตรเลีย พบวา องคกรที่มีปญหามีการเปดเผยขอมูลกันมากขึ้น 
เพ่ือบรรเทาความกังวลของสาธารณชนจากผลกระทบดานลบที่มีตอการกระทําขององคกร และ 
การเปดเผยทั้งดานสังคมและส่ิงแวดลอมเปนแรงจูงใจหนึ่งที่องคกรนํามาใช (Deegan, 2002,  
p. 282) 
   การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมนั้นเปนเครื่องมือหนึ่งที่ใชส่ือสาร
กันระหวางธุรกิจและสังคมซึ่ง Branco and Rodrigues (2008, p. 178) ไดศึกษาการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมแกสาธารณชนทางอินเตอรเน็ตของธนาคารในประเทศโปรตุเกส 
โดยอางอิงจากทฤษฎีความชอบธรรมในประเด็นที่เก่ียวของกับพนักงาน ส่ิงแวดลอม ลูกคา และ
ผลิตภัณฑ และชุมชน พบวา องคกรใหความสําคัญในการรายงานประจําปและเปดเผยผานส่ือ
มากกวาอินเตอรเน็ต และขอมูลที่เปดเผยเก่ียวกับความรับผิดชอบจะใหความสําคัญดานชุมชน
มากกวาในขณะที่ Archel, et al. (2009, p. 1284) ไดศึกษาวิเคราะหรายละเอียดที่เช่ือมโยงรวมกัน
ระหวางกลยุทธความชอบธรรมขององคกรกับลักษณะเฉพาะของส่ิงแวดลอมทางการเมือง 
(Political Environ- ment) โดยการวิเคราะหจากวาทกรรม (Discourse Analysis) ในการเปดเผย
ขอมูลทางสังคมและสิ่งแวดลอมของบริษัทขนาดใหญในภาคสวนยานยนตของประเทศสเปนใน
บริบทของความสัมพันธทางกิจกรรมระหวางองคกร สังคมและรัฐ โดยการใชจากขอมูลในรายงาน
ประจําป ขอมูลจากพนักงานและส่ือ พบวา องคกรไดศึกษาการใชกลยุทธการเปดเผยขอมูล
ทางดานสังคมและสิ่งแวดลอมเพ่ือแสดงความชอบธรรมในการผลิตผลิตภัณฑใหมและใชใน 
การประชาสัมพันธ เพ่ือสรางความเขาใจในสังคมและกลยุทธนี้ยังชวยสนับสนุนทั้งทางตรงและ
ทางออมตลอดจนการรวมมือกับภาครัฐและในประเทศไทยจากการศึกษาการเปดเผยขอมูล
สิ่งแวดลอมของบริษัทในอุตสาหกรรมการผลิตและบริการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยของ จอมขวัญ  รัชตะวรรณ  (2549, หนา 59) พบวา รางวัลดานสิ่งแวดลอม 
มีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพการเปดเผยขอมูลอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งโดยรวมแลวมีจํานวน
เพ่ิมข้ึน ถึงแมวาอาจมีความแตกตางในแตละอุตสาหกรรม และเนนไปยังทรัพยากรมนุษย เปดเผย
เก่ียวกับขาวในดานดี ซึ่งอธิบายแนวโนมนี้ไดวามาจากทฤษฎีความชอบธรรม ทฤษฎีเศรษฐกิจ
การเมืองและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ (Ratanajongkol, Davey and Low 2006, p. 67) 
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  3.3.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการวัดผลการดําเนินงานท่ีไมเปนตัวเงิน (Non-
financial PerformanceMeasurement) และการวัดผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (Financial 
Performance Measurement) 
   ในการศึกษางานวิจัยที่ เก่ียวของระหวางความรับผิดชอบตอสังคม และ 
การวัดผลดําเนินงานขององคกรนั้ น  แบ งเปนการวัดผลการดําเนินงานที่ ไม เปนตัวเงิน  
(Non-financial Performance) และการดํ าเนิน งานที่ เป นตั วเงิน  (Finanacial Performance)  
มีรายละเอียด ดังนี้ 
   1. การวัดผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (Non-financial Performance 
Measurement) 
    การวัดผลการดําเนินงานในดานที่ ไม เปนตัวเงินของ Hoque (2005,  
pp. 475-476) สําหรับใช ในการวัดผลการดําเนินงานขององคกรแบ งเปน  3 มุมมอง  คือ  
1) ดานลูกค า  เชน  การแนะนํ าผลิต  ภัณฑ ใหม  ความพึงพอใจ  การใหบริการที่ รวดเร็ว  
2) ดานกระบวนการภายในขององคกร เชน การใชวัตถุดิบ แรงงาน การปรับโครงสรางองคกร 
ความสัมพันธกับผูคา และ 3) ดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร เชน การฝกหัดและ 
การพัฒนาทีมงาน สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน สวนแบงตลาด ตนทุนในการปรับปรุง
และทําใหม แตสําหรับสวนที่เก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมสวนใหญจะอางถึงการวัดในกลุม
ของการตลาด ทรัพยากรมนุษยและสังคม ในขณะที่ Brine, Brown and Hackett (2007, pp. 50-51) 
กลาวถึงตัวผลักดันทางเศรษฐกิจ (Economic Drivers) ของความรับผิดชอบตอสังคมที่สามารถเลือก
นํามาใชเปนตัวช้ีวัดได เชน การสรรหาพนักงาน  การดูแลพนักงาน นวัตกรรมและการเรียนรู 
ชื่อเสียงขององคกรจากลูกคา ผูคา ชุมชนหรือผูมีสวนไดเสีย การจัดการความเสี่ยงเพ่ือลด 
ความสูญเสีย ตําแหนงทางการตลาดและคุณคาของตราย่ีหอ การลดตนทุนดําเนินการ จํานวน 
การลงทุนและการเขาถึงแหลงเงินทุน ใบอนุญาตในการประกอบการ เปนตน ขณะที่นักวิจัยอ่ืนไดใช
ตัววัดที่แตกตางกันออกไป เชน  Jacobs, Singhal and Subramanian (2010, p. 430) ใชตัววัดเปน
การรายงานดานสิ่งแวดลอม รางวัลและใบประกาศเกียรติคุณที่ไดรับ ซึ่งมีความเก่ียวโยงกับมูลคา
หุนที่เพ่ิมข้ึนขององคกรขณะที่งานวิจัยของ Wang (2010, p. 341) มุงเนนไปยังการวัดคุณคาของ
ตราสินคา (Brand Equity) โดยมองวาเปนตัววัดหนึ่งที่มีความเก่ียวของกับการดําเนินงานของธุรกิจ
และการดําเนินงานดานสังคม และการศึกษา พบวา มีความเช่ือมโยงในทางบวกกับคุณคาของ 
ตราสินคาที่เปนปจจัยที่มีอิทธิพลอยางมากในการดําเนินงานสําหรับองคกรธุรกิจขนาดใหญ 
ในอนาคตอยางมาก หรือ Galbreath (2010, p. 418) ใชตัววัดใน 4 มิติ คือ เศรษฐกิจ กฎหมาย 
จริยธรรม  และจิตสํานึกกับขนาดและอายุขององคกร กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม  
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ความพึงพอใจของลูกคา ชื่อเสียงองคกรตอการวัดผลไดขององคกรที่มีความรับผิดชอบตอสังคม 
ในประเทศออสเตรเลีย และ Lorraine, Collison and Power (2004, p. 7) ใชเหตุการณของขาว
เก่ียวกับผลกระทบของสิ่งแวดลอมขององคกรในดานดีหรือดานที่ไมดีเปนตัววัดที่สงผลตอตลาดหุน
ในประเทศอังกฤษ ดังนั้นแสดงวาการวัดการดําเนินงานกับความรับผิดชอบตอสังคมสามารถวัดได
ดวยมุมมองที่หลากหลาย และในตาราง 4 จะเปนการสรุปรวมตัววัดการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
จากการศึกษาคนความี ดังนี้ 
 
ตาราง 4 แสดงการสรุปตัววัดท่ีใชในการวัดผลการดําเนินงานที่ ไม เปนตัวเงินกับ 
   ความรับผิดชอบตอสังคมและจากการคนควาเพิ่มเติม 
 

ตัววัดที่ไมเปนตัวเงิน นักวิจัย รวม 
  Non-financial Performance 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

การตลาดและสังคม 

ชื่อเสียงและภาพพจนขององคกร  5 

ความไดเปรียบทางการแขงขัน   4 

การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ   2 

คุณคาตราสินคา   3 
กิจกรรมความรับผิดชอบตอ
สังคม   2 

ทรัพยากรมนุษย 

การจางและรักษาพนักงาน    3 

การใหรางวัล  1 

การฝกหัดและพัฒนาพนักงาน   2 

สุขภาพและความปลอดภัย 

ของพนักงาน   2 
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ตาราง 4 (ตอ) 
 

ตัววัดที่ไมเปนตัวเงิน นักวิจัย รวม 
  Non-financial Performance 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

การดําเนินงาน 

การจัดการความเสี่ยง    5 

กระบวนการผลติ    4 

ความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสยี   2 

ความสัมพันธกับผูคา                        1 
 
หมายเหตุ: นักวิจัยคนที่ 1- 12 คือ 

1. Galbreath (2010) 
2. Brine, Brown and Hackett (2007) 
3. Heal (2005) 
4. Kong (2002) 
5. Epstein and Roy (2001) 
6. Hoque (2005) 
7. Lau and Sholihin (2005) 
8. Wang (2010) 
9. Chenhall and Smith (2007) 
10. Ghoul, et al. (2011) 
11. Toppinen (2011) 
12. Becchetti, et al. (2011) 

 
 2. การวัดผลการดําเนินงานที่ เปนตัวเงิน  (Financial Performance 
Measurement) 
  การวัดการดําเนินงานที่เปนตวัเงินขององคกรกับความรับผิดชอบตอสังคม
นั้นไดมีนักวิจัยนําเสนอในรูปแบบของความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร
กับการดําเนินงานทางการเงิน นิยมใช ROA เปนหลักและอาจประกอบดวยตัววัดอื่นๆ เชน 
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Manescu and Belu (2009, p. 1) ใ ช  ROA ห รื อ  Brine, Brown and Hackett (2007, p. 54)  
ใชตัววัดทางบัญชีเพ่ือประเมินการดําเนินการทางการเงินกับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัทในประเทศออส-เตรเลีย 277 แหงในป 2006 ดวย ROA ROE และ ROS และผลลัพธไดแสดง
ไปในทิศทางของกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมทําใหเกิดการเพ่ิมข้ึนของยอดขายและเงินทุน 
แตในขณะเดียวกันก็มีการลดลงของผลตอบแทนตอสินทรัพย  ขณะที่  Kang et al. (2009) 
ทําการศึกษาผลกระทบดานบวกและลบของกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงาน
ของบริษัทที่อยูในธุรกิจบริการ โดยใชวิธีการดําเนินวิจัยการวิเคราะหตัวชี้นําความแตกตางใน 2 มิติ
คือ ผลกําไรทางบัญชีในการวัดการดําเนินงานทางการเงินระยะสั้นและมูลคาของธุรกิจโดยการวัด
การดําเนินงานทางการเงินระยะยาว และใชตัววัด ROA และ ROE ในธุรกิจตางๆ เชน โรงพยาบาล 
คาสิโน  ภัตตาคาร สายการบิน หรือ Repetto and Dias (2006, p. 18) ไดทดลองสรางตัววัด 
ที่เรียกวา TRUEVA ที่มาจากการรวมกันของตัววัด True Value Added และ Economic Value 
Added เพ่ือใชในการศึกษาในธุรกิจสายการบินของประเทศสหรัฐอเมริกา TRUEVA เปนเครื่องมือ
ที่ชวยในการจัดการและสําหรับนักลงทุนใชเพ่ือกลั่นกรองการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดลอมกับการบูรณาการทางการเงินที่เปนมาตรฐาน โดยการใหขอมูลภายในทางการเงิน 
ที่สําคัญของความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมและการเปดเผยในทุกสวนของการบันทึกทางการเงินของ
บริษัท หรือการคนพบของ Mahoney and Roberts (2007, p. 242) ที่ทดสอบความสัมพันธของ
การดําเนินงานดานสังคมขององคกรกับการดําเนินงานดานการเงินของบรษัิทขนาดใหญในประเทศ
แคนาดา พบวา องคประกอบของตัววัดดานสังคมขององคกร มีความสัมพันธรวมกันกับ ROE  
แตไมสัมพันธกับ ROA แตถาเปนความรับผิดชอบตอสังคมในมิติของส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธกับ 
ROA นอกจากนั้น  Watson, et al. (2004, p. 626) ได ใชตัววัด  P/E ratio, M/B ratio, ROI, Profit  
margin และ  Operating margin ในการวัดผลกระทบของระบบการจั ดการสิ่ งแวดล อม 
(Environmental management systems) กับการดําเนินงานทางการเงินดวยเชนกัน และตาราง 5 
จะสรุปเปนตัววัดจากงานวิจัยตางๆ ดังนี้ 
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ตาราง 5 แสดงการสรุปตัววัด ท่ี ใช ในการวัดผลการดํ าเนินงาน ท่ี เปน ตัวเงินกับ 
 ความรับผิดชอบตอสังคมและจากการคนควาเพ่ิมเติม 
 

ตัววัดที่เปนตัวเงิน นักวิจัย รวม 
  Financial Performance 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ROA  10 

ROE     6 

ROS    4 

ROI   2 

P/E ratio   2 

M/B raito  1 

Tobin's Q ratio   2 

Total Sales  2 

Sale and Income                    1 

Growth rate of sales   2 

Margin Profit  1 

EPS: Earning per share  1 

DTA :Debt to total assets  1 

ADV:Ratio of advertising  1 

expenditure to total assets 

Growth rate of net income/  1 

investment 

Growth rate of equity                     1 
 
หมายเหตุ: นักวิจัยคนที่ 1 – 11 คือ 
 1. Inoue and Lee (2011) 
 2. Aras, Aybars and Kutlu (2010) 
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 3. Wang (2010) 
 4. Kang, Lee and Huh (2009) 
 5. Manescu and Belu (2009) 
 6. Brine, Brown and Hackett (2007) 
 7. Tsoutsoura (2004) 
 8. Mahoney and Roberts (2007) 
 9. Watson, et al. (2004) 
 10. Vitezic (2010: 2011) 
 11. Lau and Sholihin (2005) 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยของตางประเทศในดานของตัวช้ีวัดทางการเงินกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมมีผลลัพธงานวิจัยสวนใหญชี้ใหเห็นเปนทางบวก และงานวิจัยประเด็นนี้
ในกลุมของประเทศกําลังพัฒนาเริ่มมีมากข้ึน แตก็มีผลงานวิจัยที่เก่ียวของในเรื่องดังกลาวบางสวน
ที่ผลลัพธไมเปนไปตามงานวิจัยสวนใหญตามที่ไดทบทวนวรรณกรรม ดังเชนที่ บูรณภพ สมเศรษฐ, 
ภิรายุ แสนบุดดา และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ (2556, หนา 38) ไดทําวิจัยในประเด็นของความรับผิดชอบ
ตอสังคมและผลการดําเนินงานดานการเงินโดยดูจากขนาดขององคกรที่มีขนาดเล็ก และ 
ขนาดกลางจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่มีผลวิจัยในสวนของ 
ผลการดําเนินงานทางการเงิน พบวา อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) มีความสัมพันธ 
เชิงบวกกับกิจกรรมดานสิ่งแวดลอม แตไมมีความสัมพันธกับกิจกรรมดานการจางงานและชุมชน 
สวนอัตราผลตอบแทนตอการลงทุน (ROI) และมูลคาทางการตลาดขององคกร (Tobin’s Q)  
ไมมีความ สัมพันธกับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมทั้ง 3 ดาน คือ สิ่งแวดลอม การจางงาน
และ ชุม ชน  ห รือการ วิจั ย ขอ ง  Ramasamy, Ting and Yeung (2007, pp. 21-33) ที่ ศึ กษ า
ความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานทางการเงินของบริษัท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศมาเลเซียวามีความเชื่อมโยงกัน แตในสวนของกําไร 
ที่ เปนตัวเงินจากกิจกรรมดังกลาวยังไมสามารถจําแนกให เห็นไดอยางชัดเจน  กิจกรรม 
ความรับผิดชอบตอสังคมทําใหตนทุนขององคกรเพ่ิมข้ึนและยังไมสามารถรับประกันไดถึง
ผลตอบแทนท่ีจะกลับคืนมา แตยังพออนุมานไดวาบริษัทที่ทํากิจกรรมใหกับสังคมจะมีทิศทางของ
ราคาหุนที่ดีกวาบริษัทที่ไมไดทํากิจกรรมดังกลาว 
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 สําหรับผลลัพธจากการวิจัยการเปดเผยขอมูลที่เก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคม
และการดําเนินงานขององคกรทั้งที่ไมเปนตัวเงินและเปนตัวเงินที่มีความสัมพันธกัน สามารถสรุป
ไดดังตาราง 6 ดังนี้ 
 
ตาราง 6 แสดงผลลัพธการวิจัยที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของ 
  องคกร 
 

 
ช่ืองานวิจัย 

 
ผูวิจัย 

ผลลัพธของการวิจัย 
การดําเนินงาน 
ที่ไมเปนตัวเงิน 

การดําเนินงาน 
ที่เปนตัวเงิน 

Effect of corporate ability and 
reputation on organizations’ 
performance and CSR (2013) 

Montree Piriyakul. 
Boonthawan  
Wingwon. 

มีอิทธิพล 
อยางมีนัยสําคัญ 

 
- 

ความสัมพันธระหวางขนาดขององคกร
ความรับผิดชอบตอสังคมและผลการ 
ดําเนินงานดานการเงิน (2556) 

บูรณภพ สมเศรษฐ.
ภิรายุ แสนบุดดา. 
มนวิกา ผดุงสิทธิ์. 

- 
มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 
กับตัวแปรบางตัว 

Does financial performance have
an impact on corporate  
sustainability and CSR disclosure – 
a case of crotian companies. 
(2012) 

Neda Vitezic.
Tina Vuko. 
Barbara Morec. 

- 
มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 

How does corporation social 
responsibility benefits firm? 
Evidence from Australia. (2010) 

Jeremy 
Galbreath. 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

 
- 

An empirical study of the  
relationship between corporate  
social responsibility disclosure and 
organizational performance: 
Evidenc from Libya 

Nagib Salem 
Bayoud. 
Marie Kavanagh. 
Geoff Slaughter. 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

Corporate social responsibility 
Influence, employee commitment 
and organizational performance. 
(2010) 

Imran Ali, et al., มีอิทธิพล 
อยางมีนัยสําคัญ 

 
- 
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ตาราง 6 (ตอ) 
  

 
ช่ืองานวิจัย 

 
ผูวิจัย 

ผลลัพธของการวิจัย 
การดําเนินงาน 
ที่ไมเปนตัวเงิน 

การดําเนินงาน 
ที่เปนตัวเงิน 

Impacts of positive and negative
corporate social responsibility 
activities on company in the  
hospital industry. (2009) 

Kyung Ho Kang.
Seoki Lee. 
Chan Huh. 

มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 

ไมสามารถสรุปได

Corporate social responsibility and
financial performance: the 
 “virtuous circle” (2008) 

Edward Nelling.
Elizabeth Webb. 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

Corporate social responsibility
and financial performance in  
the Australian context. (2007) 

Matthew Brine.
Rebecca Brown. 
Greg Hackett. 

- 
ไมมี 

ความสัมพันธ 

Corporate social performance,
financial performance and  
institutional ownership in Canadina 
firms. (2007) 

Lois Mahoney.
Robin W.Roberts. - 

มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 

กับตัวแปรบางตัว 

  
 การศึกษาความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานขององคกรในมิติที่ไมเปนตัวเงิน 
กับมิติที่เปนตัวเงินมีนักวิจัยหลายทานไดทําการทดสอบกับผูที่เก่ียวของกับองคกร เชนเดียวกับ 
Mishra and Suar (2010, pp. 571-601) ขององคกรในประเทศอิน เดียโดยใชแหล งขอมู ล 
จากผูจัดการอาวุโสและผูบริหารระดับสูงรวมไปถึงกลุมผูมีสวนไดเสียข้ันพ้ืนฐาน (Primary 
Stakeholder) ในการตอบแบบสอบถามและใชขอมูลจากรายงานทางการเงิน โดยหาความสัมพันธ
วาความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรตอผูมีสวนไดเสีย พนักงาน นักลงทุน สิ่งแวดลอม ผูคา  
จะสงผลใหเกิดผลกระทบทางบวกตอผลการดําเนินงานขององคกรและผลการวิจัยพบวาการดําเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรตอผูมีสวนไดเสียข้ันพ้ืนฐานสามารถสรางผลไดและ
กําไรใหกับองคกรในประเทศอินเดีย 
 สําหรับวรรณกรรมและการวิจัยที่เก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมในภูมิภาคเอเชีย 
ในกลุมของประเทศที่กําลังพัฒนานั้น สวนใหญจะมีปรากฏอยูในประเทศจีน อินเดีย อินโดนีเซีย 
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มาเลเซีย ฟลิปปนส ปากีสถาน ไทย เวียดนาม และสําหรับประเทศไทยนั้นจากการสํารวจยังมีอัตรา
การตอบรับในเรื่องดังกลาวคอนขางนอยอยูในกลุมเดียวกันกับประเทศฮองกงและมาเลเซีย  
แตในขณะเดียวกันประเทศไทยใหความสําคัญกับความรับผิดชอบตอสังคมในมุมมองภายนอก 
(External Aspects) ในประเด็นของแรงงานเด็กและจริยธรรม (Visser, 2008, pp. 477-478) 
 3.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการเปดเผย 
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานขององคกร งานวิจัยนี้ไดใชองคกรที่เปนกลุมตัวอยาง
คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเนื่องจากมีความเก่ียวของและผลกระทบ
กับผูมีสวนไดเสียหลายฝายคอนขางมากดังที่ Freeman ไดจําแนกไวตามทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย และ
เปนองคกรที่ใชทรัพยากรธรรมชาติอยางส้ินเปลืองมากกวาบริษัทที่ไมไดจดทะเบียน มีกิจกรรม 
ในการดําเนินธุรกิจเปนจํานวนมาก (จอมขวัญ รัชตะวรรณ, 2549, หนา 74) บริษัทที่เขาเปนบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยที่ผานการพิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. และ
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยยอมถือไดวาเปนบริษัทที่มีผลการดําเนินที่ดีและมีฐานะม่ันคง 
ในระดับหนึ่ง รวมทั้งมีการเปดเผยขอมูลที่โปรงใสเปนที่ยอมรับของสาธารณชน อีกประการหนึ่ง คือ
เปนการสรางความภาคภูมิใจใหกับพนักงานของบริษัท หากบริษัทนั้นมีผลประกอบการ และ
ภาพลักษณที่ดีมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับ รวมถึงประโยชนในดานการระดมเงินทุนจากผูลงทุน 
ทั้งภายในและนอกประเทศไดงาย รวดเร็วและความไดเปรียบในการแขงขัน (ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย, ม.ป.ป) สําหรับดานของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรผูวิจัย
ไดใชแนวคิดของ Triple-Bottom-Line (TBL หรือ 3BL) ของ John Elkington ซึ่งเนนการวัดและ 
การรายงานขององคกรในมุมมองทั้ง 3 ดานที่สรางความสมดุลซึ่งกันและกัน คือ ดานเศรษฐกิจ 
ดานส่ิงแวดลอมและดานสังคม และไดนํามาประยุกตกับมาตรฐานการรายงานของ GRI Version 
3.1 ซึ่งผู วิจัยไดจัดใหเปนตัวแปรอิสระ และสําหรับดานผลการดําเนินงานใชแนวคิดการวัด 
ของ The Balance Scorecard (BSC) ของ Kaplan และ Norton โดยวัดเฉพาะภายในองคกร  
3 องคประกอบ คือ 1) ดานการเงินใชตัววัด คือ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) อัตรา
ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคาทางการตลาดขององคกร (Tobins’ Q) 2) ดานลูกคาใช
ตัววัด คือ ชื่อเสียงองคกร และ 3) ดานการเรียนรูและเติบโตใชตัววัด คือ ความผูกพันของพนักงาน 
(Employee Commitment) โดยทั้งหมดจะนํามาสรุปเปน 2 ดาน คือ การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงิน ซึ่งผูวิจัยไดจัดใหเปนตัวแปรตาม โดยมีรายละเอียดของตัวแปรที่ใชในการศึกษา
ทั้งหมด ดังนี้ 
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  3.4.1 การเป ด เผยข อ มูลความ รับ ผิดชอบต อ สั งคม  (Corporate Social 
Responsibility Information Disclosures) 
   โดยการประยุกตใชจากมาตรฐานของ GRI (Global Reporting Initiative, 
2010-2011) จากนั้นกําหนดเปนตัวแปรอิสระจํานวน 1 ตัวแปร และเปนตัวแปรแฝงตัวที่ 1 คือ  
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  (Corporate Social Responsibility Informantion 
Disclosures) ซึ่งประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร โดยมีรายละเอียด คือ 
   1. ตัวช้ีวัดดานเศรษฐกิจ (Economic Indicators) มีรายละเอียดเก่ียวกับ 
การดําเนินงาน ดานเศรษฐกิจ (Economic Performance) และผลกระทบดานเศรษฐกิจทางออม 
(Indirect Economic Impacts) เพ่ือแสดงการไหลของเงินทุนของผูมีสวนไดเสียที่แตกตางกันรวมถึง
ผลกระทบหลักทางเศรษฐกิจขององคกรตลอดจนทางสังคม 
   2. ตัวช้ี วัดดาน ส่ิงแวดลอม  (Environmental Indicators) มีรายละเอียด
เก่ียวกับวัตถุดิบ  (Materials) พลังงาน  (Energy) น้ํา (Water) ความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Diodiversity) การปลอยน้ําทิ้งหรือของเสีย (Emissions, Effluents and Waste) และผลิตภัณฑ
และบริการ (Product and Service) เปนการแสดงผลกระทบขององคกรที่เก่ียวของกับความย่ังยืน
ในมิติของส่ิงแวดลอมตอระบบธรรมชาติของส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิต  
   3. ตัวช้ีวัดดานสังคม (Social Indicators) มีรายละเอียดเก่ียวกับการปฏิบัติ
ดานแรงงานท่ีดี (Labor Practice and Decent Work) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) สังคมและ
ชุมชน  (Society) และความรับผิดชอบตอสินคาและบริการ (Product Responsibility) เพ่ือ
แสดงผลกระทบที่มีตอระบบสังคมภายใตการดําเนินการขององคกร 
  3.4.2 การวัดผลการดําเนินงานท่ีไมเปนตัวเงิน (Non-financial Performance) 
   เปนตัวแปรตามตัวที่ 1 และเปนตัวแปรแฝงตัวที่ 2 ซึ่งประกอบดวยตัวแปร
สังเกตได 2 ตัวแปร ดังนี้  
   1. ชื่อเสียงขององคกร (Reputation) ชื่อเสียง คือ การรับรูการดําเนินงาน 
ในอดีตและภาพของพฤติกรรมในอนาคตท่ีองคกรไมสามารถแยกจากกันและอยูในบริบทของสิ่งใด
ก็ตาม ที่กําลังกระทําอยูในตลาด ชื่อเสียงไมใชตราสินคา (Brand) เพราะวาตราสินคานั้นถูกสราง
ข้ึนเปนสัญลักษณขององคกรที่ออกแบบมาเพ่ือผูบริโภคและเพ่ือขาย และถึงแมวาช่ือเสียง 
ไมสามารถจําแนกเปนสินทรัพยไดในงบดุลแตก็สามารถมองเห็นไดในภาพรวมของสินทรัพยของ
องคกร เปนสินทรัพยที่ไมมีตัวตนและไมมีความถาวรเพราะใหในเรื่องของความรูสึกมากกวาตัวเงิน 
(Brady and Honey, 2007, pp. 6-11) ชื่อเสียงองคกรนั้นมีความสําคัญอยางมากดวยแนวคิดวา  
1) ชื่อเสียงเปนของตัวผลักดันมูลคาองคกรเปนอันดับแรก 2) มูลคาองคกรนั้นข้ึนอยูกับพฤติกรรม
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ของกลุมผูมีสวนไดเสียที่หลากหลาย 3) เปาหมายของช่ือเสียงนั้นอยูที่การแบงปนในสิ่งที่ผูมีสวน 
ไดเสียใหความสนใจกับองคกร 4) การยอมรับวาผูมีสวนไดเสียตางๆ เปนสมาชิกขององคกร  
5) การสรางและการปกปองชื่อเสียงเปนพ้ืนฐานหนึ่งของการเปนผูนํา และ 6) เปาหมายของ
ชือ่เสียงเช่ือมโยงกับกลยุทธขององคกร (Liehr-Gobbers and Storck, 2011, p. 17) 
   การเปดเผยหรือการรายงานขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมนั้นเปนกลยุทธ
หนึ่งที่นํามาใชในการจัดการความเสี่ยงดานช่ือเสียงขององคกร โดยมีการสรุปการศึกษาการวัด
องคประกอบของช่ือเสียงมี  5 องคประกอบ คือ 1) การดําเนินงานทางการเงิน  2) คุณภาพ 
ของการบริหารจัดการ 3) การดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมและสังคม 4) คุณภาพ 
ของพนักงาน และ 5) คุณภาพของสินคาและบริการ ซึ่งในแตละองคประกอบจะข้ึนอยูกับผูบริหาร 
แตละคนที่ใหความหมายของชื่อเสียงในมุมมองที่ตางกัน (Bebbingtion, Larrinaga and Moneva, 
2007, pp. 337-340) ที่ ต องได รับการจัดการอย างระมั ด ระ วัง เพ ราะมีการศึ กษาพบวา  
ความรับผิดชอบตอสังคมสงผลตอชื่อเสียงและจากนั้นจะสงผลไปสูพฤติกรรมของผูบริโภค  
พนักงานและผูลงทุนอยางมาก (Maden, et al., 2012, p. 655) และการศึกษาของ Arshad, 
Othman and Othman (2012, p. 1073) เรื่องของผลกระทบของการเปดเผยความรับผิดตอสังคม
ในกลุมธนาคารอิสลามประเทศมาเลเซียกับชื่อเสียงและการดําเนินงานขององคกร พบวา 
มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญจากการจัดการหลักที่มาจากการทํากิจกรรมตางๆ ขององคกร
กับผูมีสวนไดเสียโดยมีมุมมองวาเปนหนึ่งในกลยุทธที่สําคัญที่จะสรางผลการดําเนินงานที่ดีเลิศ
อย างต อ เนื่ อ งให กับองคกร โดย  Bebbington, Larrinaga and Moneva (2008, pp. 344-345)  
ไดแสดงความสัมพันธระหวางการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม ชื่อสียง การดําเนินงานทาง
การเงินและการรายงาน จนถึงความชอบธรรมขององคกรออกมาดังภาพ 14 
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ภาพ 14 การรายงานความรับผิดชอบตอสังคม ชื่อเสียง การดําเนินงาน 
      ทางการเงนิและความชอบธรรมขององคกร 
 
ที่มา: Bebbington, Larrinaga and Moneva, 2007, p. 345 
  
 จากภาพขางตนแสดงใหเห็นถึงการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมที่สงผลตอช่ือเสียง
ขององคกรและกระทบไปยังการดําเนินงานทางการเงิน ซึ่งสุดทายแลวจะทําใหองคกรมีการรายงาน
การเงินที่ดีและโปรงใส ในขณะที่การศึกษาของ Vitezic (2011, pp. 85, 91, 93) ในบริบทของ
ความรับผิดชอบตอสังคมก็พบวามีความสัมพันธดานบวกของการดําเนินงานทางการเงินกับ
ชื่อเสียงขององคกรในกลุมตัวอยางของบริษัทขนาดใหญในประเทศโครเอเชีย จัดเปนกลยุทธที่ทํา
ใหธุรกิจประสบความสําเร็จและสนับสนุนสภาพแวดลอมทางธุรกิจที่ซับซอน  
  2. ความผูกพันของพนักงาน (Employee Commitment) พนักงานเปน
กลุมหนึ่งของผูมีสวนไดเสียในองคกรที่มคีุณคาและมีอิทธิพลที่สามารถสงผลกระทบตอความสําเร็จ
หรือความลมเหลวขององคกรได (Greenwood and Anderson, 2009; Bae, Kang and Wang, 
2011, p. 130; Bayoud, Kavanagh and Slughter, 2012, p. 38) พนักงานมีความคาดหวังถึงส่ิงที่ 
จะไดรับจากองคกร และไดรับการชวยเหลือเวลาที่ลําบากจากองคกรทั้งในเรื่องของความปลอดภัย 
คาจาง ผลประโยชนและการใหความสําคัญในงาน และจะตอบแทนกลับสูองคกรดวยความภักดี
และการปฏิบัติตามคําสั่ง แตอยางไรก็ตาม พนักงานมีความรับผิดชอบในฐานะเปนพลเมือง 
หนึ่ งในสังคมขององคกร จึงมีความคาดหวังที่พวกเขาจะสามารถพูดเก่ียวกับองคกรได 
อยางอิสระการมีสวนรวมในการตัดสินใจเก่ียวกับนโยบายและคุณคาที่จะนําไปสูการสราง
ความสัมพันธระหวางองคกรและพนักงานอยางมาก (Freeman, 1988, p. 42) และทัศนคติที่มีตอ 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนั้น พนักงานมองวาองคกรเองเปนรากฐานสําคัญในสังคม
เพราะเปนสวนหนึ่งของการเติบโตทางเศรษฐกิจ และบางองคกรมีพลังอํานาจมากในบางประเทศ 
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มีอิทธิพลในการกําหนดความเจริญกาวหนาของชุมชน ซึ่งในขณะเดียวกันก็มีความรูสึกวาถา
องคกรประพฤติตนเปนพลเมืองที่ดพีนักงานจะมีความรูสึกภูมิใจที่ตนเองไดเปนสวนหนึ่งขององคกร
เหลานั้น (Rodrigo and Arenas, 2008, pp. 270-271) สงผลใหพนักงานจะรักษาภาพพจนของ
ตนเองใหดีที่สุดและมีความภูมิใจในตนเองอยางมากถาพวกเขาทํางานในองคกรที่มีชื่อเสียงใน 
ดานความรับผิดชอบตอสังคม (Papasolomou, Krambia and katsioloudes, 2005, p. 274; Helm, 
2010, p. 5) ซึ่งวิธีการประเมินผลดังกลาวอาจวัดผลจากความพึงพอใจของพนักงาน การรักษา
พนักงานและผลผลิตของพนักงาน  (นภดล รมโพธิ์ และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ, 2552, หนา 29)  
การพัฒนาศักยภาพของพนักงาน โครงสรางพ้ืนฐานดานเทคนิคและสภาพการปฏิบัติงาน (Figge, 
Hahn, Schaltegger and Wagner, 2002, p. 280) 
  ความผูกพันของพนักงานตอองคกร เปนความผูกพันทางใจที่เปนความรูสึก
ของพนั กงาน กับองคกร  อาทิ  การยอมรับ เป าหมายและแนวทางการดําเนินงานของ 
องคกร ความตองการเปนสวนหนึ่งขององคกร โดยแบงไดเปน 3 ประเภทคือ 1) Attiudinal 
Commitment เป นความผูก พันที่ เกิดจากทัศนคติ  ความภูมิ ใจในการทํ างานให องค กร  
2) ProgramaticCommiment เปนความผูกพันที่เกิดจากผลตอบแทนท่ีองคกรมีใหกับพนักงาน 
และ 3) Royalty Based Commitment เปนความผูกพันที่ เกิดจากความรูสึกดีตอองคกรหรือ 
อยากตอบแทนองคกร (พรรัตน แสดงหาญ, 2551) หากคุณคาของพนักงานคือการสะทอนคุณคา
ขององคกร ดังนั้น การที่องคกรใหความเอาใจใสในส่ิงเดียวกันกับพวกเขาแลว พนักงานจะมีพลัง
และสรางผลผลิตไดมากข้ึน แมแตการใหคุณคาของการริเริ่มการเสียสละหรือการบอกถึง 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรจะสรางผลไดเปนความผูกพันของพนักงานเพ่ิมข้ึน (Thorne, 
Ferrell and Ferrell, 2008, p. 301;  Willard, 2010) และจากการศึกษาของ Bayoud, Kavanagh 
and Slaughter (2012, p. 46) ยืนยันถึงการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจะสงผลตอ
ความผูกพันของพนักงานในองคกรเปนอยางมากรวมถึงกิจกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคมอื่นๆ 
ที่องคกรไดปฏิบัติทําใหพนักงานตระหนักถึงศีลธรรมและมีแรงจูงใจเพ่ิมข้ึนตอการยึดติดและ 
ใหความภักดีแกองคกรเชนเดียวกับความผูกพัน ในขณะที่ Gross and Holland (2011, p. 1)  
มองความเชื่อมโยงนี้วาความรับผิดชอบตอสังคมเปนตัวผลักดันความผูกพันของพนักงานที่มีตอ
องคกรและใหผลตอบแทนยอนกลับเปนความสําเร็จของธุรกิจ และจากการศึกษาของทั้งสอง
สรุปวาความรับผิดชอบตอสังคมไดเขามาเปนสวนสําคัญที่เพ่ิมขึ้นในมิติของการดําเนินงานที่ 
สงอิทธิพลตอพนักงานทั้งในดานความผูกพัน ความดึงดูดใจในการทํางานและการรักษาพนักงานไว
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กับองคกร ซึ่งความผูกพันของพนักงานนั้นเปนตัวชี้วัดหนึ่งที่สงผลไดในการดําเนินงานทางการเงิน
ขององคกร (Matthews, 2013)  
  3.4.3 การวัดผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (Financial Performance)  
   เปนตัวแปรตามตัวที่  2 และเปนตัวแปรแฝงตัวที่  3 ซึ่งจากการทบทวน
วรรณกรรมผูวิจัยไดใชการวัดจากตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร คือ 1) ผลตอบแทนตอสินทรัพย 
(Return on  Assets: ROA) เปนอัตราสวนที่ใชวัดประสิทธิภาพในการใชประโยชนจากสินทรัพยที่มี
อยูของกิจการ 2) อัตราผลตอบแทนตอยอดขาย (Return on Sales: ROS) เปนอัตราสวนที่แสดง
ยอดขายที่กอใหเกิดกําไรสุทธิหรือประ สิทธิภาพในการทํากําไร และ 3) มูลคาทางการตลาดของ
องคกร Tobin’s Q เปนการวัดมูลคากิจการในดานผูถือหุน โดยมีรายละเอียดของสูตร ดังนี้ 
   1. Return on total assets (ROA) ซึ่งอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมนี้
เปนอัตราสวนที่ใชวัดประสิทธิภาพในการบริหารสินทรัพยขององคกร (บริกแฮม และฮุสตัน, 2543, 
หนา  37; อภิชาติ  พงศ สุพัฒน , 2544, หนา  120; Brigham, Gapenski and Ehrhardt, 1999,  
p. 83) โดยคํานวณจาก 

 
 
 
  

  
 2. Return on sales (ROS) ห รื อ  Profit margin on sales เป น อั ต ร า
ผลตอบแทนตอยอดขายเปนอัตราสวนที่แสดงถึงความสามารถในการทํากําไรสุทธิของกิจการที่มี
ความสัมพันธกับยอดขาย (บริกแฮม และฮุสตัน, 2543, หนา 44; อภิชาติ พงศสุพัฒน, 2544,  
หนา 120; Brigham, Gapenski and Ehrhardt, 1999, p. 81) โดยคํานวณจาก 
 

 

 
 
 
 
  

Return on Total Assets (ROA) =  Net Income Available to Common Stockholders        

                                                                                Total Assets 

Return on Sales (ROS)      =     Net Income Available to Common Stockholders           

or Profit Margin on Sales                                           Sales 
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 3. Tobin’s Q เปนการวัดผลการดําเนินงานเพ่ือใชวัดมูลคาทางการตลาดของ
องคกร ในการคาดการณการตัดสินใจจายลงทุนในอนาคตซึ่งสะทอนภาพไดดีกวา Return on 
Investments หรือ ROI ที่ใชขอมูลตัวเลขทางบัญชีเพียงเทานั้นแต Tobin’s Q จะผสมผสานมูลคา
ทางการตลาดขององคกรที่รวมการคาดการณเก่ียวกับการลงทุนในอนาคต (นภดล รมโพธ์ิ และ 
มนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2552, หนา 132) โดยคํานวณจากอัตรามูลคาตลาดตอราคาตามบัญชีตามแนวทาง
ของ Limpaphayom and Connelly (2004, p. 30) ดังนี้ 
 

 

 

 
 3.4.4 ความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับ
ตัวแปรควบคุม  
  ตัวแปรควบคุมในการวิจัยนี้ คือ ขนาดขององคกร (Firm Size) โดยใชขนาด
ของสินทรัพยรวม (Size of Total Assets) เพ่ือควบคุมความแตกตางทางดานการเงินของแตละ
องคกร  (Kang, Lee and Huh, 2009, p. 4) เพราะบริษัทจดทะเบียนจํานวนมากในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีขนาดของสินทรัพยที่มากนอยตางกัน และขนาดขององคกรเองก็มี
ความสัมพันธในดานของความรับผิดชอบตอสังคมเชนกัน (Aras, Aybars and Kutlu, 2009,  
p. 244) 
   จากขอมูลที่ศึกษาและจากการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวของผูวิจัยจึงไดสราง
กรอบแนวคิดและรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
กับผลการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินขององคกรไดดังภาพ 15 และสรางเปน
แบบจําลองหรือรูปแบบความสัมพันธของโครงสรางเชิงเสนตามกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพ 16 
 
 
 
 
 

  Tobin’s Q      =      Market Value of Equity + Firm Debt (Book Value of Debt) 

                                                              Total  Assets 
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               H1a 
 
H2                                                                                                            H2 
  
                                         H1b     
 
 
 

ภาพ 15 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
     
 
    
        
 

ภาพ 16 รูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ 
     ตอสังคมและการดําเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
  แหงประเทศไทย 
 
 3.5 สมมติฐานการวิจัย 
  การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรไดเปนประเด็นที่มี
การศึกษาเพ่ิมมากข้ึนในหลายประเทศและในหลายอุตสาหกรรม โดยเฉพาะการศึกษาหรือการวิจัย
ถึงความเช่ือมโยงกับการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินในตางประเทศ แตสําหรับ
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ประเทศที่กําลังพัฒนาอยางประเทศไทยก็ไดรับแนวคิดและการปฏิบัติเขามาใชในองคกรเม่ือ 
ไมนานมานี้และกําลังมีการขยายตัวไปยังทุกภาคสวนดวยเชนกัน จากการทบทวนวรรณกรรม 
ที่ เก่ียวของในงานดังกลาวสําหรับประเทศไทยนั้นยังมีไม เพียงพอและกลายเปนที่มาของ 
การตั้งสมมติฐานการวิจัยนี้เพ่ือใชในบริบทของการศึกษาองคกรธุรกิจในประเทศไทย การเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนั้นมาจากแนวคิดและทฤษฎีที่ประกอบดวย 1) แนวคิด
จริยธรรมทางธุรกิจ กลาวถึงองคกรที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบตอสาธารณะท่ีไมไดจํากัดตัวเองที่อยู
แตการทํากําไรสูงสุดแตเพียงอยางเดียวและเปนการแสดงถึงความชัดเจนขององคกรในฐานะที่เปน
ตัวแทนทางเศรษฐกิจและการเมือง 2) ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไดกลาวถึงการดําเนินธุรกิจตอง
พิจารณาถึงผูมีสวนไดเสียกลุมตางๆ ที่มีอิทธิพลและสงผลตอการดําเนินงานหรือการตัดสินใจของ
องคกร และ 3) ทฤษฎีความชอบธรรมน้ันผลักดันทําใหองคกรตองเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคมจากความคาดหวังตอระบบโครงสรางทางสังคมที่ ใหคุณคาตอมาตรฐาน  และ 
ความนาเชื่อถือ และในขณะเดียวกันการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมตลอดจนกิจกรรม
ตางๆ ที่องคกรไดปฏิบัติก็สามารถสงผลตอการดําเนินงานขององคกรทั้งดานที่เปนตัวเงินหรือ 
ไมเปนตัวเงินโดยการใชตัววัดแบบตางๆ ที่มีการพิสูจนออกมาในรูปของการศึกษาวิจัย  
  จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของและการใชเครื่องมือในการวัด
ดังกลาวจึงเปนที่มาของสมมติฐาน ดังนี้ 
  H1a. การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรสงผลตอการดําเนนิงาน
ที่ไมเปนตัวเงิน  
  H1b. การเป ด เผยข อมู ลความรับ ผิดชอบต อ สั งคมขององค ก รส งผลต อ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
  H2. การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคมสงผล 
ตอการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
 



บทที่  3 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรที่ส่งผลต่อการด าเนินงานทั้งด้านที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน 
จากการทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการทั้งหมดในบทที่ 2 ผู้วิจัยได้น ามาออกแบบวิธีการด าเนินการ
วิจัยที่ประกอบไปด้วยกระบวนการ ดังนี้ คือ ขั้นตอนการวิจัย และระเบียบวิธีวิจัย โดยในส่วนของ
ระเบียบวิธีวิจัยจะประกอบไปด้วย ประชากร เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับและมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ขั้นตอนกำรวิจัย 
 เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีความสมบูรณ์และน ามาใช้ในการตอบจุดมุ่งหมาย
ของงานวิจัยนี้ได้ จึงมีขั้นตอนของการวิจัย ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแนวคิดในการวิจัย โดยผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสาร 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับผล 
การด าเนินงานขององค์กรในด้านที่ไม่เป็นตัวเงินกับด้านที่เป็นตัวเงิน 
 ขั้นตอนที่ 2 การหาตัวแปรที่ได้จากการสืบค้น วิเคราะห์ สังเคราะห์เข้าด้วยกันจาก
การศึกษาในขั้นตอนที่ 1 จากนั้นน ามาหาความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานขององค์กรกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยมีตัวแปรที่ส าคัญในงานวิจัยนี้ที่เป็นตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ การเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility Information Disclosures) 
และตัวแปรตาม (Dependent Variables) จะประกอบด้วยการด าเนินงานที่ ไม่ เป็นตัวเงิน  
(Non-financial Performance) กับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance) โดยมี 
ตัวแปรควบคุม (Control Variable) เป็นขนาดของธุรกิจ (Firm Size) จากสินทรัพย์รวม (Size of 
Total Assets) และแสดงเป็นกรอบแนวคิดดังภาพ 15 และรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
ดังภาพ 16 ในบทที่ 2 
 ขั้นตอนที่ 3 จัดเตรียมข้อมูลและแบบสอบถาม ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
ซึ่งขั้นตอนนี้จะเป็นการสร้างเครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามเพื่อใช้ในการศึกษาการเปิดเผยข้อมูล
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ความรับผิดชอบต่อสังคมกับผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทยส่วนที่ไม่เป็นตัวเงิน 
 ขั้นตอนที่ 4 การเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้ท าการเก็บ
ข้อมูลเป็น 2 ส่วนคือ 1) จากแบบสอบถามจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยเพื่อใช้วัดค่าตัวแปรอิสระและตัวแปรที่ไม่เป็นตัวเงิน และ 2) เก็บข้อมูลตัวเลขจากงบการเงิน 
ปี 2555 ของบริษัทที่ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาเพื่อใช้วัดค่าตัวแปรที่เป็นตัวเงิน 
 ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและตรวจสอบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น
ของตัวแปร (Structural Equation Modeling: SEM) โดยใช้สถิติวิเคราะห์และใช้โปรแกรมลิสเรล 
(Linear Structure Relationship: LISREL) ในการประมวลผลเพื่อให้ได้ค าตอบของงานวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูล อภิปรายผลและการสรุปผลการวิจัย 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การด าเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยแบ่งกระบวนการเป็น ประชากรในการวิจัย เครื่องมือ 
ที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 
ประชำกรในกำรวิจัย 
 เนื่องจากงานวิจัยนี้ต้องการทราบว่าส าหรับประเทศไทยแล้ว 1) การเปิดเผยข้อมูล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผลต่อการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่เป็นตัวเงินและที่เป็นตัวเงิน
หรือไม่ และ 2) การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผล 
ต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินหรือไม่ จึงได้ก าหนดประชากรในการวิจัยเป็นบริษัทจดทะเบียน 
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เนื่องจากเป็นองค์กรที่มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 
ต่อสาธารณชนและมีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียค่อนข้างมาก โดยใช้ฐานข้อมูลปี 2555 จากตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ าแนกออกเป็น 8 กลุ่มอุตสาหกรรมประกอบด้วย 1) กลุ่มทรัพยากร  
2) กลุ่มอสังหาริมทรัพย์ก่อสร้าง 3) กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 4) กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม 
5) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 6) กลุ่มเทคโนโลยี 7) กลุ่มธุรกิจการเงิน และ 8) กลุ่มบริการ  
รวมจ านวนทั้งหมด 459 บริษัท โดยไม่รวมกลุ่มบริษัท MAI (Market for Alternative Investment) 
บ ริษั ทที่ อยู่ ใน ระหว่างการฟื้ นฟู กิ จการหรือปรับ โครงสร้างหนี้  (Rehabilitation or Debt 
Restructuring) และบริษั ทที่ มี ลักษณะเป็นกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์  (Property Fund)  
โดยข้อมูลบริษัทที่เป็นกลุ่มประชากรในการวิจัย แสดงรายละเอียดดังตาราง 7 
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ตำรำง 7 แสดงกลุ่มอุตสำหกรรม และจ ำนวนบริษัทจดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์ 
 แห่งประเทศไทยปี 2555 
 

กลุ่มอุตสำหกรรม 
จ ำนวน
บริษัท 

กลุ่มอุตสำหกรรม 
จ ำนวน
บริษัท 

ทรัพยากร 29 สินค้าอุตสาหกรรม 80 
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 87 เทคโนโลยี 38 
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 40 ธุรกิจการเงิน 57 
สินค้าอุปโภคบริโภค 40 บริการ   88 

รวมทั้งหมด  459  บริษัท 
   

 เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีเพียงพอต่อการวิเคราะห์และให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือ 
มากที่สุด ผู้วิจัยจึงได้ส่งแบบสอบถามบริษัทละ 2 ฉบับ โดยผู้ตอบแบบสอบถามจะเป็นตัวแทน
บริษัทหรือตัวแทนองค์กร คือ 1) ผู้บริหาร (ระดับต้น ระดับกลาง ระดับสูง) และ 2) พนักงานทั่วไป 
และส่งแบบสอบถามไปยังบริษัททั้งหมดจ านวน 459 บริษัท จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทย ท าให้งานวิจัยนี้มลีักษณะเป็นงานวิจยัเชิงส ารวจ (Survey Research) ด้วยเช่นกัน 
 เนื่องจากการวิจัยนี้ เป็นการศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับ 
ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ใช้รูปแบบของความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม 
ลิสเรล เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ส าหรับตัวแปรหลายตัว ท าให้จ านวนบริษัทตามกลุ่มตัวแปร
สังเกตได้ (Observed Variables) ของงานวิจัยจ านวน 8 ตัวแปร ต้องใช้ตัวอย่างในจ านวนที่เหมาะสม
เพื่อการวิเคราะห์ ในขณะที่มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ขนาดของข้อมูลที่ต้องใช้ในการวิเคราะห์
แตกต่างกัน เช่น การอ้างอิงขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์ก าหนดกลุ่มตัวอย่างไม่ต่ ากว่า  
100 และอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่าง และจ านวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรสังเกตได้ควรจะเป็น 
20:1 ตามที่ นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542, หน้า 53-54) และ Kline (2011, p. 11) ได้ระบุไว้ (อ้างอิงใน 
สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตวรรณา และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัตน์, 2554, หน้า 25) หรืออาจใช้
อัตราส่วนระหว่างจ านวนกลุ่มตัวอย่างต่อจ านวนพารามิเตอร์ที่ถูกประมาณค่าเป็นอัตราส่วน
ระหว่าง 5:1 ถึง 10:1 ของ Chou (1987 อ้างอิงใน ฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธิ์, 2543, หน้า 28) ดังนั้น 
ในงานวิจัยนี้จึงสรุปขนาดของประชากรที่ต้องใช้วิเคราะห์ไม่ต่ ากว่า 100 บริษัท และด้วยจ านวน
แบบสอบถามสมบูรณ์ที่ตอบกลับมาและน ามาใช้การวิเคราะห์งานวิจัยนี้ได้มีจ านวน 112 บริษัท  
จึงเทียบเท่าเป็นหน่วยตัวอย่างต่อตัวแปรสังเกตได้คือ 14:1  
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เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ 
 1. ข้อมูลปฐมภูมิ โดยใช้แบบสอบถามซึ่งผู้วิจัยได้ประยุกต์จากมาตรฐานการเปิดเผย
ข้อมูลจากรายงานเพื่อความยั่งยืนของ GRI Version 3.1 และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องเพื่อน ามา
ออกเป็นแบบ สอบถามส าหรับกลุ่มประชากรจ านวน 2 กลุ่ม คือ ฉบับที่ 1 ส าหรับผู้บริหารและ 
ฉบับที่  2 ส าหรับพนักงานทั่วไปในองค์กร โดยแบบสอบถามของทั้ง 2 กลุ่ม จะแบ่งออกเป็น  
3 ส่วนรวมทั้งหมด 65 ข้อ มีดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของบริษัทและรายละเอียดของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 7 ข้อ 
  ส่วนที่ 2 แบบสอบถามการวัดการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด 5 ระดับรวม 39 ข้อ ประกอบด้วย 
  1. ตัววัดด้านเศรษฐกิจ (Economic) จ านวน 5 ข้อ  
  2. ตัววัดด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental) จ านวน 10 ข้อ 
  3. ตัววัดด้านสังคม (Social) จ านวน 24 ข้อ ซึ่งมีองค์ประกอบของค าถามเกี่ยวกับ
แรงงาน (Labor Practices and Decent Work) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) สังคมและชุมชน 
(Society) และความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ (Product Responsibility) 
  ส่วนที่  3 แบบสอบถามการวัดการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน แบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด 5 ระดับ รวม 19 ข้อ ประกอบด้วย 
  1. ตัววัดด้านชื่อเสียงขององค์กร (Reputation) จ านวน 8 ข้อ 
  2. ตัววัดด้านความผูกพันของพนักงาน (Employee Commitment) จ านวน 11 ข้อ 
 2. ข้อมูลทุติยภูมิ เพื่อใช้เป็นการวัดการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน จากข้อมูลในงบการเงิน 
รายงานประจ าปี  และจากเวปไซต์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ของบริษัทที่ ได ้
ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาเพื่อเก็บข้อมูลทางการเงินปี 2555 จากนั้นน าข้อมูลตัวเลขที่ได้มา
ค านวณค่าตามสูตรเพื่อหาอัตราส่วนทางการเงินที่ก าหนดคือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(Return on Assets) อัตราผลตอบแทนต่อยอดขาย (Return on Sales) และมูลค่าขององค์กร 
(Tobin’s Q) โดยรายละเอี ยดของตั วแปรแฝง  (Latent Variable) ของการเปิ ด เผยข้อมู ล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมและตัวแปรสังเกตได้  (Observed Variable) ในรูปของข้อค าถามที่เป็น 
ตัววัดการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่ใช่ตัวเงินและตัววัดการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินมีการน ามา
ประยุกต์ใช้จากแหล่งอ้างอิงทางวิชาการดังตาราง 8 
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ตำรำง 8 แสดงตัวแปร จ ำนวนข้อค ำถำมและแหล่งอ้ำงอิง 
 

ประเภทตัวแปร จ ำนวนข้อ แหล่งอ้ำงอิง 

ตัวแปรแฝง 1. กำรเปิดเผยข้อมูลควำมรับผิดชอบต่อสังคม  
    หมายถึง คุณลักษณะของการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร  
ตัวแปรสังเกตได้ 1.1  
กำรเปิดเผยข้อมูลด้ำนเศรษฐกิจ 
    หมายถึง ระดับของการเปิดเผยข้อมูลการ
เคลื่อนไหวหรือการไหลของเงินทุนขององค์กรกับผู้
มีสว่นได้เสีย ได้แก่ผลเชิงเศรษฐกิจ และผลกระทบ
ด้านเศรษฐกิจทางอ้อม 

 

5 

Global Reporting  
Initiative.Sustainability Reporting 
Guidelines (Version 3.1) 
(2010-2011) 
สถาบันไทยพัฒน์. รายงานเพื่อความ 
ยั่งยืน (2555) 

ตัวแปรสังเกตได้ 1.2  
กำรเปิดเผยข้อมูลด้ำนสิ่งแวดล้อม 
     หมายถึง ระดับของการเปิดเผยข้อมูล
ผลกระทบขององค์กรที่มีต่อระบบธรรมชาติของ
สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตขององค์กร ได้แก่ พลังงาน 
ระบบนิเวศที่ดิน น้ าและอากาศ 

10 Global Reporting  
Initiative.Sustainability Reporting 
Guidelines (Version 3.1) 
(2010-2011) 
สถาบันไทยพัฒน์. รายงานเพื่อความ 
ยั่งยืน (2555) 

ตัวแปรสังเกตได้ 1.3  
กำรเปิดเผยข้อมูลด้ำนสังคม 
     หมายถึง ระดับของการเปิดเผยข้อมูลการ
ปฏิบัติด้านแรงงาน สิทธิมนุษยชน สังคมและ
ชุมชน และความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ของ
องค์กร 

24 Global Reporting  
Initiative.Sustainability Reporting 
Guidelines (Version 3.1) 
(2010-2011) 
สถาบันไทยพัฒน์. รายงานเพื่อความ 
ยั่งยืน (2555) 

ตัวแปรแฝง 2. กำรด ำเนินงำนที่ไม่เป็นตัวเงิน  

    หมายถึง ผลการประเมินการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินจากมุมมองภายในองค์กร 
ตัวแปรสังเกตได้ 2.1 ชื่อเสียงขององค์กร 
    หมายถึง ระดับของการรับรู้ของพนักงานที่มีต่อ
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรใน
ด้านเศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อมและสังคม 

 
8 

Bayoud, Kavanage and 
Slaughter (2012) 
Kim, Lee, Lee and Kim (2010) 
กัญญารัตน์ ชิระวานิชผล (2552) 
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ตำรำง 8 (ต่อ) 
 

ประเภทตัวแปร จ ำนวนข้อ แหล่งอ้ำงอิง 

ตัวแปรสังเกตได้ 2.2 ควำมผูกพันของ
พนักงำน 
หมายถึง ระดับความรู้สึกของพนักงานที่มีต่อ 
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรใน
ด้านของทัศนคติและความภักดีที่มีต่อองค์กร 

 
11 

Bayoud, Kavanagh and 
Slaughter (2012) 
Amanfu (2011) 
Helm (2010) 
Kim, Lee, Lee and Kim (2010) 
Turker (2008) 

ตัวแปรแฝง 3. กำรด ำเนนิงำนที่เป็นตัวเงิน  
    หมายถึงผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินงานที่แสดงถึงความสามารถในการประกอบการขององค์กร   
ซึ่งสามารถวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวคือ 
ตัวแปรสังเกตได้ 3.1  
ผลตอบแทนในกำรใช้สินทรัพย์ (ROA) 
     หมายถึง อัตราส่วนที่ใช้วัดประสิทธิภาพใน
การใช้สินทรัพย์ที่มีอยู่ขององค์กร 

 
1 

Brigham, Gapenski and Ehrhardt 
(1999) 
อภิชาติ พงศ์สุพัฒน์ (2544) 
บริกแฮมและฮุสตัน (2543) 

ตัวแปรสังเกตได้ 3.2  
ผลตอบแทนต่อยอดขำย (ROS) 
     หมายถึง อัตราผลตอบแทนต่อยอดขายที่แสดง
ความสามารถในการท าก าไรสุทธิที่สัมพันธ์กับ 
ยอดขาย 

 
1 

Brigham, Gapenski and Ehrhardt 
(1999) 
อภิชาติ พงศ์สุพัฒน์ (2544) 
บริกแฮมและฮุสตัน (2543) 

ตัวแปรสังเกตได้ 3.3  
อัตรำส่วน Q หรือมูลค่ำขององค์กร  
(Tobin’s Q) 
   หมายถึง อัตราส่วนของมูลค่าบริษัทในตลาดหุ้น 
กับสินทรัพย์รวมในการวัดมูลค่าทางการตลาดของ 
องค์กร 

 
1 

Limpahayomand Connelly (2004) 
Bae, Kang and  Wang (2010) 
นภดล ร่มโพธิ์ และมนวิกา ผดุงสิทธิ์ 
(2552) 

 
โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดจะมีตัวแปรควบคุมเป็นขนาดของบริษัทวัดจากลอการิทึม

ธรรมชาติของสินทรัพย์รวม 
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ขั้นตอนของกำรสร้ำงและตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยด าเนินการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ มีรายละเอียดขั้นตอน ดังนี้ 
 1. การสร้างแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อสร้างเครื่องมือในการวิจัย โดยสร้างเป็นแบบสอบถามเพื่อวัดการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคมกับผลการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่เป็นตัวเงิน และได้ก าหนดค าถามอยู่ภายใต้กรอบ
แนวคิดจากการค้นคว้าและให้สอดคล้องกับนิยามศัพท์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย รวมถึงปรับปรุง
ข้อค าถามจากรายงานความยั่งยืนของ GRI 3.1 ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย  
โดยรายละเอียดของค าถามจะเป็นข้อมูลในปี 2555 และแบบสอบถามผ่านการตรวจสอบจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิเรียบรอ้ยแล้ว  
 2. การสร้างแบบสอบถาม แบ่งเป็น 
 ค าถามส่วนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อใช้อธิบาย
ลักษณะของกลุ่มประชากรที่ศึกษาและใช้ในการอภิปรายผลการวิจัย โดยให้ผู้ตอบเลือกตอบเพียง
ค าตอบเดียว เช่น เพศ อายุงาน ต าแหน่งงานบริหาร ประสบการณ์ในการท างาน 
 ค าถามส่วนที่ 2 และ 3 มีลักษณะเป็นค าตอบแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ
ของลิ เคิร์ท  (Likert Scale) โดยเป็นรายละเอียดข้อค าถามของตัวแปรที่ ใช้ในการวิจัย  คือ  
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน จ านวนรวมทั้งหมด 
58 ข้อ โดยมีมาตรวัดระดับคือ 
 5    หมายถึง  มากที่สุด 
 4   หมายถึง มาก 
 3   หมายถึง ปานกลาง 
 2  หมายถึง  น้อย 
 1   หมายถึง  น้อยที่สุด 
 จากนั้นน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาวิพากษ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์  และ
ปรับแก้ตามค าแนะน า 
 3. ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ หลังจาก 
ที่วิพากษ์และปรับแก้ข้อค าถามกับอาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ทั้ง 3 ท่านแล้ว ผู้วิจัยได้น าไปให้
ผู้ เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน เป็นผู้พิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามเพื่อตรวจสอบ 
ความถูกต้องและความเที่ยงตรงของเนื้อหากับตัวแปร โดยพิจารณาความสอดคล้องของ
แบบสอบถามด้วยการค านวณหาค่า IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยใช้สูตร 
ในการค านวณ คือ 

88 
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N
R=IOC Σ

 

   
 IOC  คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อความกับค านิยาม 
 R  คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ 
 RΣ  คือ ผลรวมของคะแนนผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
 N      คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

 โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 +1  คะแนน  เมื่อแน่ใจว่าข้อความนั้นวัดได้สอดคล้องตรงตามนิยาม 
 0     คะแนน  เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อความนั้นวัดได้สอดคล้องตรงตามนิยาม 
 -1    คะแนน  เมื่อแน่ใจว่าข้อความนั้นไม่สอดคล้องตรงตามนิยาม 

  
 ซึ่งผลการวิเคราะห์แบบสอบถามจะต้องมีค่า IOC ที่อยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00  
โดยผลการวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญภายนอกจ านวน 5 ท่าน งานวิจัยนี้มีข้อค าถามที่มีข้อความตรง
กับเนื้อหาและความเหมาะสมเปน็ค่าดัชนีความสอดคล้องในระดับ 0.88 ดังรายละเอียดในตาราง 9 
 
ตำรำง 9 แสดงค่ำดัชนีควำมสอดคล้องควำมเที่ยงตรงแบบสอบถำมของผู้เชี่ยวชำญ 
 

ประเด็นค าถาม 
คะแนนผู้เชี่ยวชำญ รวม 

 1 2 3 4 5 

ด้านเศรษฐกิจ 0.50 0.75 0.50 1.00 0.75 3.50 

ด้านสิ่งแวดล้อม 1.00 1.00 0.80 1.00 0.80 4.60 

ด้านสังคม 0.70 1.00 0.83 1.00 0.78 4.30 

ชื่อเสียงองค์กร 0.88 1.00 1.00 1.00 0.88 4.75 

ความผูกพนัของพนักงาน 0.80 1.00 1.00 1.00 1.00 4.80 

ค่ำเฉลี่ยควำมเที่ยงตรง (IOC) = 0.88 

 
 4. ตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยน าแบบสอบถามที่ 
ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงและได้รับการปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try-out) กับบริษัทที่มี
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คุณลักษณะเช่นเดียวกันกับกลุ่มเป้าหมาย เพื่อวิเคราะห์ค่าความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์ 
แอลฟ่าของครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยมีค่าความเที่ยงไม่ต่ ากว่า 0.70  
โดยในงานวิจัยฉบับนี้น าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณลักษณะคล้ายคลึงกัน 
30 ราย ได้ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามในภาพรวม 0.92 และมีรายละเอียด
ความเชื่อมั่นของตัวแปรสังเกตไดด้ังตาราง 10 
 
ตำรำง 10 แสดงค่ำควำมเชื่อมั่น (Realiability) ของแบบสอบถำม 
 

ประเด็นแบบสอบถำม จ ำนวนข้อค ำถำม ค่ำควำมเชื่อมั่น 
1. ด้านเศรษฐกิจ 5 0.87 
2. ด้านสิ่งแวดล้อม 10 0.93 

3. ด้านสังคม 24 0.94 

4. ชื่อเสียงขององค์กร 8 0.91 
5. ความผูกพันของพนักงาน 11 0.95 

ค่ำควำมเชื่อมั่นของแบบสอบถำมเฉลีย่รวม 0.92 

  
 จากตาราง 10 ผลการวัดค่ าความ เชื่ อมั่ นของแต่ละตั วแปรสั ง เกตได้  พบว่า  
ค่าความเชื่อมั่นที่ได้มีค่าระหว่าง 0.87 - 0.95 โดยมีค่ามากกว่า 0.70 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 
ในภาพรวมของแบบสอบถามในงานวิจัยเท่ากับ 0.92 ซึ่งเป็นค่าที่สูงมาก แสดงว่าแบบสอบถาม 
มีค่าความเชื่อมั่นและเหมาะสมเพียงพอที่น ามาใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยนี้ 
 
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลเฉพาะส่วนที่เป็นแบบสอบถามของปี 2555 โดยด าเนินการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลตั้ งแต่ เดือนกันยายน  2556 – มีนาคม 2557 เป็นระยะเวลา 7 เดือน  
ส่งแบบ สอบถามและทวงถามรวมทั้งหมด 3 ครั้ง มีข้อมูลที่สมบูรณ์น ามาใช้ในงานวิจัยได้ 
จ านวน 120 บริษัท  ส่วนข้อมูลที่ เป็นตัวเงินได้ด าเนินการเก็บข้อมูลตั้งแต่ เดือนธันวาคม  
2556 - มีนาคม 2557 มีรายละเอียด คือ 
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 1. ติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อขอความอนุเคราะห์
จากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มประชากร 
ในการวิจัย 
 2. ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และส่งเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังกลุ่มบริษัท
เป้าหมาย โดยใช้ระยะเวลาการติดตามทวงถามทางโทรศัพท ์ไปรษณีย์ และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งในการเก็บข้อมูลรอบแรกไม่สามารถได้กลุ่มตัวอย่างเพียงพอกับการวิจัย จึงได้ด าเนินการส่ง 
ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 จึงเก็บข้อมูลได้เพียงพอที่จะใช้ในการวิเคราะห์ 
 3. ตรวจสอบและคัดแยกแบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ จากนั้นน าข้อมูลในแบบสอบถามที่
สมบูรณ์มาลงบันทึกข้อมูล ซึ่งแบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับทุกครั้งไม่ว่าจะเป็นทางไปรษณีย์
หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยจะท าการเก็บข้อมูลทางการเงินไปพร้อมกันกับขั้นตอนที่ 4 
รายละเอียดของการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามแสดงตาราง 11 
 
ตำรำง 11 แสดงรำยละเอียดกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

รำยละเอียด 
จ ำนวนบริษทัที่
ส่งแบบสอบถำม 

จ ำนวนบริษทั
ทีต่อบกลับ 

แบบสอบถามครั้งที่ 1 ส่งทางไปรษณีย์  
แบบสอบถามครั้งที่ 2 ส่งทางไปรษณีย์  
แบบสอบถามครั้งที่ 3 ส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิคส์ 

459 
376 
212 

83 
35 
9 

รวมบริษัททีต่อบกลับ 127 บริษัท 

แบบสอบถามที่ได้รับคืนและไม่สามารถใช้วิเคราะห์ได้ 

แบบสอบถามของบริษัทไม่มีรอบระยะเวลาบัญชี 31 ธันวาคม 

แบบสอบถามที่ตัดค่าผิดปกติ (Outliers) 

แบบสอบถามที่ใช้ในการวิเคราะห์ไดสุ้ทธิ 

(ทั้งทางไปรษณีย์และจดหมายอิเล็กทรอนิคส์) 

2 บริษัท 

5 บริษัท 

8 บริษัท 

112 บริษัท 

 

อัตรำกำรตอบกลับของบริษัทที่ใช้ในกำรวิเครำะห ์ (112 x 100) ÷ 459  = 24.40% 

  

 รายละเอียดของการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ไปทั้งหมด 459 บริษัท บริษัทละ 2 ชุด ส าหรับผู้บริหาร 1 ชุด และพนักงานทั่วไป 1 ชุด  
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ในครั้งที่ 1 และตอบกลับมาโดยนับเป็นหน่วยบริษัท คือ 83 บริษัท และมีส่งคืนไม่ถึงมือผู้รับ 
จ านวน 1 บริษัท จึงได้ท าการส่งไปตามที่อยู่ใหม่และน าส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ครั้งที่ 2 
จ านวน 376 บริษัท  มีตอบกลับคืนมาจ านวน 35 บริษัท จากนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการส่งแบบสอบถาม
ครั้งที่ 3 โดยส่งเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ตามเวบไซต์ของบริษัทจ านวน 212 บริษัท มีตอบ
กลับมา 9 บริษัท ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมจ านวนแบบสอบถามที่ตอบกลับมามี 127 บริษัท  
แต่มีแบบสอบถามที่ตอบไม่สมบูรณ์ 2 บริษัท และมรีอบระยะเวลาบัญชีไม่ตรงกับวันที ่31 ธันวาคม 
5 บริษัท อย่างไรก็ตาม จ านวน120 บริษัทที่ใช้ในการวิจัยนี้ต้องมีการเก็บข้อมูลการด าเนินงาน 
ทางการเงินที่ต้องมีการวิเคราะห์หาค่าผิดปกติ (Outliers) ออกไป 8 บริษัท ท าให้คงเหลือบริษัทที่ใช้
ในการวิจัยนี้มีจ านวน 112 บริษัท (จากแบบสอบถามจ านวน 205 ชุด) 
 ดังนั้น จ านวนสุทธิของบริษัทที่ตอบกลับแบบสอบถามและสามารถน ามาใช้ใน 
การวิเคราะห์คือ 112 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 24.40 หรือ 24.40%  
 4. จากขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยเก็บและรวบรวมข้อมูลที่เป็นตัวเงินจากงบการเงิน (ROA และ 
ROS) และข้อมูลในเวปไซต์ของตลาดหลักทรัพย์ (Tobin’s Q) ของงวดปีบัญชี 2555 เฉพาะบริษัทที่
ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาจากนั้นน าตัวเลขมาค านวณและบันทึกข้อมูล แต่เพื่อให้งานวิจัยนี้
ทราบผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้เก็บข้อมูลที่ทางการเงินของงวด 
ปีบัญชี 2556 เพื่อท าการพิสูจน์เพิ่มเติมอีกครั้ง (ส่วนที่วิเคราะห์เพิ่มเติมปี 2556 ดูภาคผนวก ค 
และภาคผนวก ง) 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 ในการวิ เคราะห์ข้อมูล  ผู้ วิจัย ใช้ โปรแกรม  SPSS for Window และ LISREL โดย
ด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
 1. คัดเลือกแบบสอบถามเฉพาะฉบับที่มีความสมบูรณ์จ านวน 112 บริษัท เพื่อท า 
การบันทึกข้อมูลจ าแนกตามตัวแปรอิสระ คือ การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 
ประกอบด้วย ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสังคม กับจ าแนกเป็นตัวแปรตาม คือ  
ผลการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน ประกอบด้วยชื่อเสียงองค์กรและความผูกพันของพนักงาน โดยมี
เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยของแต่ละแปรสังเกตได้ที่เหมาะสมตามการอ้างอิงของ 
บุญชม ศรีสะอาด และบุญส่ง นิลแก้ว (2535, หน้า 24) ดังนี้ 
  คะแนนเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินมากที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 2.50 - 3.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินปานกลาง 



89 

  คะแนนเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินน้อยที่สุด 
 2. บันทึกข้อมูลของตัวแปรที่เป็นผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินจากงวดปีบัญชี 2555 คือ 
ROA ROS และ Tobin’s Q และจากนั้นท าการตรวจสอบหาค่าผิดปกติ  (Outliers) โดยให้ค่า
คะแนนมาตรฐานมีพิสัยระหว่าง -3 ถึง +3 หากผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินของบริษัทใดมี
คะแนนมาตรฐานเกินกว่าที่ก าหนดจะถือว่าเป็นค่าผิดปกติและท าการตัดชุดข้อมูลของบริษัทนั้น
ออกไป บริษัทที่เหลือจากการตัดค่าผิดปกติจะน ามาเก็บข้อมูลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน  และ 
มีรายละเอียดดังตาราง 12 
 
ตำรำง 12 แสดงจ ำนวนบริษัทที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

รำยละเอียด จ ำนวนบริษทั 

 บริษัทที่ตอบแบบสอบถามกลับมา 

หัก แบบสอบถามของบริษัทที่ไม่สามารถใช้ได ้

บริษัทคงเหลือ 

หัก บริษัทที่มีค่าทางการเงินผิดปกติ : 

127 

7 

120 

 ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) 

ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) 

มูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) 

6 

2 

- 

 บริษัทเพ่ือใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลคงเหลือ 112 

 
 3. ท าการวิเคราะห์ค่าของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดของปี 2555 ด้วยการใช้สถิติ ดังนี้  
สถิติหาค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Analysis) โดยใช้โปรแกรม SPSS 
for Windows และใช้ขนาดของกิจการโดยหาค่าเฉลี่ยจากลอการิทึมธรรมชาติ  (Natural 
Logarithm) ของสินทรัพย์รวมเป็นตัวแปรควบคุม  
 4. ทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น
ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งเป็นตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามที่เป็นผล 
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การด าเนินงานขององค์กรทั้งที่ไม่เป็นตัวเงินและเป็นตัวเงินปี 2555 เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้อง
ของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากกลุ่มประชากรโดยใช้โปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) ตามรูปแบบที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งมีตัวแปรที่ประกอบไปด้วยตัวแปรแฝง
ภายนอกและภายใน ผลการวิเคราะห์จะน าเสนอในรูปของการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลระหว่างตัวแปร
ต่างๆ โดยค่าดัชนีที่น ามาใช้ในการพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นหรือโมเดลลิสเรลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  มีดังนี้  (นงลักษณ์  วิรัชชัย 2542,  
หน้า 53-55 อ้างอิงใน กุณฑี วงศ์จันทรมณี, 2551, หน้า 138)  
  4.1 ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square) เป็นค่าสถิติที่ใช้การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ
ว่าฟังก์ชั่นความกลมกลืนมีค่าเป็นศูนย์ ค่าที่ได้จากการทดสอบควรมีค่าต่ า ยิ่งมีค่าที่ใกล้ศูนย์ 
มากเท่าไร แสดงว่าโมเดลลิสเรลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ส่วนใหญ่มักก าหนดไว้ที่ 
0.05 
  4.2 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) เป็นการเปรียบเทียบ
ระดับความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของสองโมเดล ถ้าค่าไคสแควร์มีค่าสูง  
เมื่อเทียบกับองศาอิสระต้องปรับโมเดลใหม่ให้มีค่าลดลงมากกว่าค่าแรก แสดงว่าโมเดลใหม่  
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้น ถ้าค่าดัชนี GFI เป็นอัตราส่วนของผลต่างระหว่าง
ฟังก์ชั่นความกลมกลืนจากโมเดลก่อนปรับและหลังปรับโมเดลกับฟังก์ชั่นความกลมกลืนก่อนปรับ
โมเดล ค่าดัชนี GFI จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 1 ค่าดัชนี GFI ที่เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่าโมเดลมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  4.3 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodnesss of Fit Index: 
AGFI) เมื่อน าดัชนี GFI มาปรับแก้ โดยค านึงถึงขนาดขององศาความอิสระ จ านวนตัวแปร และ
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจะได้ค่าดัชนี   AGFI เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่า โมเดลมีความกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  4.4 ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน (Root Mean Square Residual: RMR) ที่ขึ้นอยู่กับ
หน่วยการวัดของตัวแปร ควรมีค่าต่ ากว่า .05 เพื่อแสดงโมเดลที่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  4.5 ดัชนีรากค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนจากการประมาณค่า (Root 
Mean Square Error of Approximation: RMSEA) ควรมีค่าต่ ากว่า .05 จึงถือว่าโมเดลสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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 ในการวิจัยนี้ได้ท าการพิสูจน์รูปแบบของความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นเพิ่มเติมอีก  
2 ครั้ง คือ 
 1. ผลการด าเนินงานขององค์กรในส่วนที่ เป็นตัวเงิน ปี  2556 เพื่อดูผลกระทบที่ 
สืบเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมของปี 2555 และ 
 2. ผลการด าเนินงานขององค์กรในส่วนที่เป็นตัวเงิน ค านวณจากผลต่างของอัตราส่วน
ทางการเงินระหว่างปี 2555 และ 2556 เพื่อดูผลกระทบที่สืบเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมของปี  2555  โดยการวิ เคราะห์และการอภิปรายผลเพิ่ม เติม นี้  
ดูที่ภาคผนวก ค และภาคผนวก ง  



บทที่  4 
 

ผลการวิจัย 
  
 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเพื่อศึกษาเรื่อง “การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม
และการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย” น าเสนอผล 
การศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง 
ประเทศไทย 
 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้าง 
เชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 เพื่อให้มีการน าเสนอผลการวิจัยให้มีความสมบูรณ์ สามารถวิเคราะห์ข้อมูลและท าความ
เข้าใจผลการวิเคราะห์ได้ตามวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสัญลักษณ์และความหมายที่ใช้แทน
ค่าสถิติและตัวแปรในการวิจัย ดังตาราง 13 
 
ตาราง 13 แสดงสัญลักษณ์และความหมายที่ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปร 
 

สัญลักษณ ์  ความหมาย 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น 

 แทน 

 

แทน 

แทน 

ความสัมพันธ์ที่เป็นสาเหตุและผล โดยตัวแปรที่อยู่ต้น 

ลูกศรเป็นสาเหตุและตัวแปรที่อยู่ปลายลูกศรเป็นผล 

ตัวแปรแฝง (Observed Variable) 

ตัวแปรสังเกตได ้(Latent Variable) 
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ตาราง 13 (ต่อ) 

สัญลักษณ ์ ความหมาย 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิต ิ

X  
S.D 

2 

df 

R2 

 

p-value 

GFI 

AGFI 

RMR 

RMSEA  

TE 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

ค่าเฉลี่ย   

ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ค่าสถิติไค-สแควร์  

องศาอิสระ  

ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณยกก าลังสอง หรือค่าสัมประสิทธิ์ 

การพยากรณ ์

ระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน  

ค่าดัชนีวัดระดับความกลืนที่ปรับแล้ว  

ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน  

ค่าประมาณความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ย 

อิทธิพลรวม 

DE 

IE 

แทน 

แทน 

อิทธิพลทางตรง 

อิทธิพลทางอ้อม 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 

CSRD 

NFI 

FIN 

แทน 

แทน 

แทน 

การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 

การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน 

การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรตัวแปรสังเกตได้ 

ECO 

ENV 

แทน 

แทน 

ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 

ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
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ตาราง 13 (ตอ่) 
 

สัญลักษณ ์ ความหมาย 

SOC  

REP  

COM 

ROA 

ROS 

TOBIN 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

ตัวชี้วัดด้านสังคม 

ชื่อเสียงองค์กร 

ความผูกพันของพนักงาน 

อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 

อัตราผลตอบแทนต่อยอดขาย 

มูลค่าขององค์กร 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 การวิจัยเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้รวบรวมข้อมูลจากบริษัทในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยรวม 112 บริษัท จากจ านวน 459 บริษัท และอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในแบบสอบถามดังสรุปในตาราง 14 
 

ตาราง 14 แสดงจ านวนบริษัทที่ตอบกลับแบบสอบถามแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอุตสาหกรรม 
จ านวนบริษทั

ที่ส่ง
แบบสอบถาม 

จ านวน
บริษัท 

ที่ตอบกลับ 

ร้อยละ 
การตอบกลับ 
ของกลุ่ม 

ร้อยละ 
การตอบ
กลับ 

ภาพรวม 
ทรัพยากร 29 13 44.83 2.83 
อสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง 

87 21 24.13 4.58 

เกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร 

40 13 32.50 2.83 

สินค้าอุปโภคบริโภค 40 12 30.00 2.61 
สินค้าอุตสาหกรรม 80 23 28.75 5.01 
เทคโนโลยี 38 5 13.16 1.09 
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ตาราง 14 (ตอ่)  

 

กลุ่มอุตสาหกรรม 
จ านวนบริษทั

ที่ส่ง
แบบสอบถาม 

จ านวน
บริษัท 

ที่ตอบกลับ 

ร้อยละ 
การตอบกลับ 
ของกลุ่ม 

ร้อยละ 
การตอบ
กลับ 

ภาพรวม 
ธุรกิจการเงิน 57 6 10.52 1.31 
บริการ   88 19 21.59 4.14 

รวม 459 112  24.40 

  
 จากข้อมูลในตาราง 14 อธิบายได้ ดังนี้ 
 การตอบกลับของบริษัทในภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 24.40  ของจ านวน 112 บริษัท  
จากจ านวนที่ส่งแบบสอบถามไปทั้งหมด 459 บริษัท โดยเรียงล าดับของการตอบกลับจากมาก 
ไปน้อย คือ กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมร้อยละ 5.01 กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างร้อยละ 4.58 
กลุ่มบริการ 4.14 กลุ่มทรัพยากรและกลุ่มเกษตรอุตสาหกรรมอาหารตอบกลับจ านวนเท่ากัน   
คือ ร้อยละ 2.83 กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 2.61 และกลุ่มธุรกิจการเงินร้อยละ 1.31 และ 
กลุ่มเทคโนโลยีร้อยละ 1.09 ตามล าดับ 
 หากพิจารณาเฉพาะรายกลุ่มอุตสาหกรรมแล้วจะพบว่า กลุ่มที่ให้การตอบกลับมากที่สุด
คือ กลุ่มทรัพยากรจากการส่งแบบสอบถามไปทั้งหมด 29 บริษัท มีการตอบกลับมา 13 บริษัท 
คิดเป็นร้อยละ 44.83 ต่อมา คือ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมส่งแบบสอบไปทั้งหมด 40 บริษัท  
มีการตอบกลับจ านวน 13 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 32.50 ส าหรับกลุ่มที่ตอบกลับน้อยที่สุด คือ  
กลุ่มธุรกิจการเงินจากการส่งแบบสอบถามไปทั้งหมด 57 บริษัท มีการตอบกลับมา 6 บริษัท  
คิดเป็นร้อยละ 10.52 
 ส าหรับข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามงานวิจัยมีจ านวนทั้งสิ้น 205 ชุด จาก 112 บริษัท  
มีรายละเอียดดังตาราง 15 
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ตาราง 15 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 
หญิง 

88 
117 

42.90 
57.10 

อายุ   
ต่ ากว่า 30 ป ี
30 – 40 ปี 
41 – 50 ปี 
สูงกวา่ 50 ป ี

32 
76 
60 
37 

15.61 
37.07 
29.27 
18.05 

ระดับการศึกษา   
 ต่ ากว่าปริญญาตร ี

ปริญญาตร ี
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

15 
107 
81 
2 

7.32 
52.19 
39.51 
0.98 

ต าแหน่งงาน   
ผู้บริหารระดับต้น 
ผู้บริหารระดับกลาง 
ผู้บริหารระดับสูง 
พนักงาน 

21 
49 
28 
107 

10.24 
23.90 
13.66 
52.20 

ประสบการณ์ในการท างาน   
น้อยกว่า 3 ป ี
3 – 6 ป ี
7 – 10 ปี 
มากกว่า 10 ปี 

49 
51 
27 
78 

23.90 
24.88 
13.17 
38.05 

  
 จากข้อมูลตาราง 15 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 57.10 
อายุส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 30 - 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.07 มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาตรี
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เป็นส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 52.19 ผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ระดับส าคัญ คือ ต าแหน่งงาน
ในระดับพนักงานทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 52.20 และส าหรับต าแหน่งงานในระดับผู้บริหารจะอยู่ใน
ระดับกลางมากสุดคิดเป็นร้อยละ 23.90 ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีประสบการณ์ใน 
การท างานมากกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 38.05 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
 ส าหรับข้อมูลแบบสอบถามที่ได้รับจากการตอบกลับจากบริษัทต่างๆ ผู้วิจัยได้น ามา
บันทึกข้อมูลและด าเนินการในขั้นตอนต่อไปคือ การเก็บตัวเลขทางการเงินของบริษัทจากงบการเงิน
ปี 2555 ที่ผ่านการตรวจสอบและรับรองจากผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งประเทศไทยจาก แบบ 56-1 
รายงานประจ าปี เวปไซต์ของบริษัทและข้อมูลจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หลังตัดค่า
ผิดปกติทางการเงินออกแล้ว (Outliers) คงเหลือบริษัทจ านวน 112 บริษัท เพื่อน ามาค านวณหาค่า
ทางการเงิน จากนั้นจึงน าข้อมูลทั้งหมดเข้ามาสู่กระบวนการใช้เครื่องมือวิจัยดังที่ได้ก าหนดไว้แล้ว
และน าเสนอผลการวิเคราะห์สถิติ  ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยมีตัวแปร
ควบคุมเป็นขนาดของสินทรัพย์รวม ดังแสดงในตาราง 16 
 
ตาราง 16 แสดงค่าสถิต ิค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 

ตัวแปร 
ค่าเฉลี่ย 

X  

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSRD) 
ECO ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
ENV ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
SOC ตัวชี้วัดด้านสังคม 

 
 

3.813 
3.505 
3.761 

 
 

0.712 
0.860 
0.684 

ผลการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
REP  ชื่อเสียงองค์กร 
COM ความผูกพันของพนักงาน 

 
3.952 
3.881 

 
0.661 
0.639 
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ตาราง 16 (ตอ่) 
 

ตัวแปร 
ค่าเฉลี่ย 

X  

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN)  
ROA ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
ROS ผลตอบแทนต่อยอดขาย 
TOBIN มูลค่าขององค์กร 

 
0.060 
0.086 
1.542 

 
0.071 
0.149 
0.761 

สินทรัพย์รวม (SIZE) 7.09E+10 3.0573E+11 
 
 จากตาราง 16  ผลการวิเคราะห์แยกอธิบายตามตัวแปรแฝง ดังนี้ 
 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) พิจารณาจากค่าเฉลี่ย และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ เรียงล าดับคือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO)  
(X = 3.813, S.D. = 0.712) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) (X = 3.761, S.D.= 0.684) และตัวชี้วัด
ด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) (X = 3.505, S.D.= 0.860) มีค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO)  
ด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และด้านสังคม (SOC) โดยรวมแล้วระดับของการเปิดเผยข้อมูลของ
ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดมีการเปิดเผยข้อมูลในระดับที่มาก 
 การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) พิจารณาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเรียงตามล าดับ คือ ชื่อเสียงองค์กร (REP) (X = 3.952, 
S.D.=0.661) และความผูกพันของพนักงาน (COM) (X = 3.881, S.D. = 0.639) โดยรวมแล้ว
ระดับการประเมินความคิดเห็นจากค่าเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 2 ตัว ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน
อยู่ในระดับมาก 
 การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) พิจารณาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้พบว่า มีค่าเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเรียงตามล าดับ  คือ มูลค่าขององค์กร (TOBIN)  (X = 1.542,  
S.D. = 0.761) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) (X = 0.086, S.D. = 0.149) และผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) (X = 0.060, S.D. = 0.071)  
 โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดในการวิเคราะห์ถูกควบคุมด้วยขนาดของสินทรัพย์รวม
(SIZE)   
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
 การสังเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นหรือโมเดลสมการ
โครงสร้าง จะต้องมีการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ระหว่างตัวแปร
สังเกตได้จ านวน 8 ตัวแปร พบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และ 0.05  
มีตัวแปรที่สัมพันธ์กันในทางบวก ดังแสดงในตาราง 17 
 
ตาราง 17 แสดงเมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ปี 2555 
 
ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM ROA ROS TOBIN SIZE 

ECO 1.000         
ENV 0.627** 1.000        
SOC 0.654** 0.722** 1.000       
REP 0.663** 0.709** 0.698** 1.000      
COM 0.539** 0.567** 0.632** 0.778** 1.000     
ROA -0.027 -0.022 0.002 0.026 -0.032 1.000    
ROS 0.031 0.065 0.084 0.159 0.079 0.585** 1.000   

TOBIN -0.015 -0.011 -0.022 0.042 0.086 0.495** 0.251** 1.000  
SIZE 0.191* 0.073 0.147 0.153 0.174 -0.096 0.174 -0.083 1.000 

 

** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้จากตาราง 17 สามารถอธิบายผล ดังนี้ 
 3.1 ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD)  
มีค่าประสิทธิ์สหสัมพันธ์โดยรวมกับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) โดยที่
มีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 ดังนี้ ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) และ
ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) มีความสัมพันธ์กับชื่อเสียงองค์กร (REP) ในทางบวกที่ระดับ  0.709 
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0.698 และ 0.663 ตามล าดับ ส าหรับความผูกพันของพนักงาน (COM) นั้นมีความสัมพันธ์ใน 
ทิศทางบวกกับตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) ด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และด้านเศรษฐกิจ (ECO)  
ที่ระดับ 0.632 0.567 และ 0.539 ตามล าดับ ส าหรับตัวแปรควบคุมที่เป็นขนาดขององค์กร (SIZE) 
จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธท์ี่มีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรการด าเนินงาน
ที่ไม่เป็นตัวเงินคือตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) ที่ระดับ 0.191 

 3.2 ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) กับตัวแปรสังเกต
ได้ของการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงิน (FIN) คือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์  (ROA) อัตรา
ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) โดยรวมไม่พบค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ เช่นเดียวกันกับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
ในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) 
โดยรวมไม่พบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ 

 3.3 ส าหรับความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ในกลุ่มของตัวแปรแฝงแต่ละตัว  
ในการสังเกตจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ 0.05 สามารถอธิบายได้ว่า ในกลุ่มของ 
ตัวแปรแฝงการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม  (CSRD) มีตัวแปรสังเกตได้ที่ มี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก คือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) มีความสัมพันธ์กันกับตัวชี้วัด
ด้านสังคม (SOC) และตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) ที่ระดับ 0.654 และ 0.627 ตามล าดับ 
ในขณะที่ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) มีความสัมพันธ์กับตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) ที่ 0.722  
ต่อมาตัวแปรแฝงการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) มีตัวแปรสังเกตได้ คือ ชื่อเสียงองค์กร (REP) 
มีความสัมพันธ์กับความผูกพันของพนักงาน (COM) ในทิศทางบวกที่ระดับ 0.778 ส าหรับตัวแปร
แฝงการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ตัวแปรสังเกตได้ คือ ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA)  
มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) ในทิศทางบวก
ที่ระดับ 0.585 และ 0.495 ตามล าดับ และผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) มีความสัมพันธ์กับ
มูลค่าขององค์กร (TOBIN) ที่ระดับ 0.251 

 ดังนั้น การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สรุปได้ว่า ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) คือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) และตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) กับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
คือ ชื่อเสียงองค์กร (REP) และความผูกพันของพนักงาน (COM) มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญ   
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 ในขณะเดียวกัน ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSRD) คือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และตัวชี้วัดด้านสังคม 
(SOC) และตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) คือ ชื่อเสียงขององค์กร (REP) 
และความผูกพันของพนักงาน (COM) ไม่มีความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญกับตัวแปรสังเกตได้ของการ
ด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) คือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตราผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN)  
 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิง
เส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 การวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดรูปแบบ 
จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมในบทที่  2 จากนั้นได้เก็บข้อมูล เชิงประจักษ์ เพื่อท า 
การวิเคราะห์ค่าทางสถิติเพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้แล้วจึงน าวิเคราะห์
ประมวลผล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 4.1 รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นจากการทบทวนวรรณกรรม  

 

 

 

     

 

    

        

 

 
ภาพ 17 รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของการเปิดเผยข้อมูลความรบัผิดชอบ 

              ต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์แหง่ 
              ประเทศไทย 
  

Economic  

Environmental CSR  Info. 
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Non-financial 

Performance 
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Performance 
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Commitment 
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 จากภาพ 17 รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของงานวิจัยมาจากการทบทวน
วรรณกรรมมีรายละเอียด คือ 

  4 .1 .1  ก า ร เปิ ด เผ ย ข้ อ มู ล ค ว าม รับ ผิ ด ช อ บ ต่ อ สั ง ค ม  (Corporate Social 
Responsibility Infor- mation Disclosure) ซึ่ ง เป็นตัวแปรอิสระได้แนวคิดมาจากจริยธรรม 
ทางธุรกิจ (Business Ethics) และงานวิจัยที่ศึกษาโดย Svensson and Wood (2011); Gomez 
and Manzanare (2011); Vitell, Ramos and Nishihara (2010) ที่ มี ผ ล ขอ งก ารศึ ก ษ าส รุป
ภาพรวมได้ว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมขึ้นอยู่กับความคาดหวังและการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
โครงสร้างและกระบวนการทางจริยธรรมที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียในองค์กรมีความแตกต่างกันไปใน 
แต่ละประเทศที่จะไปน าบูรณาการในด้านขององค์ความรู้ นวัตกรรมและการพัฒนามนุษย์  และ 
มีทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) ร่วมกับทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contracts 
Theory) ที่แสดงผลกระทบขององค์กรที่มีต่อกลุ่มต่างๆ ในสังคม ซึ่งทั้งสองทฤษฎีเป็นเครื่องมือ 
ในการสนับสนุนการศึกษาของ Cho and Patten (2007) and Donalson and Dunfee (1994)  
ที่องค์กรมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลต่อสังคม ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎี
ความชอบธรรมและทฤษฎีสัญญาประชาคมมาผสมผสานกันเป็นตัวแปรการเปิดเผยข้อมูล 
ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมีตัวแปรสังเกตได้  คือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ  (Economic) 
สิ่งแวดล้อม (Enviromental) และสังคม (Social) ที่ประยุกต์มาจากรายงานขององค์การแห่ง 
ความริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล หรือ The Global Reporting Initiative (GRI) ที่ได้ให้แนวทาง
รายงานเพื่อความยั่งยืน Sustainability Reporting Guidelines Version 3.1 ของปี 2010-2011 

  4.1.2 การด าเนินงานองค์กร (Organizatinal Performace) เป็นเรื่องของการกระท า
หรือพฤติกรรมบุคคลที่ปฏิสัมพัทธ์กันและกระท าภายใต้กระบวนการทางเศรษฐกิจ ที่จะแสดง
ออกมาในรูปของการด าเนินงานขององค์กรทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ถูกสนับสนุนจาก
ทฤษฎี เศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่  (New Institutional Economics Theory) โดย เกรียงศักดิ์  
ธีระโกวิทขจร, 2551; Frurbotn and Richeter, 2007 และเลิศชัย สุธรรมานนท์ , 2550 และ 
จากทฤษฎีของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) ของ Freeman (1984: 1988) ที่ได้แบ่งกลุ่ม 
ผู้มีส่วนได้เสียออกเป็นกลุ่มต่างๆ ที่สามารถส่งผลได้หรือผลเสียต่อการด าเนินงานขององค์กร และ
ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้แบ่งตัวแปรตามเป็น 2 ตัวแปร คือ  
   1. ตัวแปรการด าเนินงานที่ ไม่ เป็นตัวเงิน  (Non-financial Performance)  
ถูกน ามาใช้วัดในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมในงานวิจัยของ Galbreath (2010); Brine 
Brown and Hackett (2007); Hoque (2005); Heal (2005); Figge, et al. (2002) แ ล ะ ผู้ วิ จั ย
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น ามาประยุกต์เป็นตัวแปรสังเกตไดใ้นงานวิจัยนี้ คือ ชื่อเสียงองค์กร (Reputation) และความผูกพัน
ของพนักงานต่อองค์กร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการวัดแบบ The Balance Scorecard ของ Kaplan 
and Norton (1996)  
   2. ตัวแปรการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance) เป็นส่วนหนึ่ง
ของการวัดแบบ The Balance Scorecard ที่อยู่ในมุมมองด้านการเงินของ Kaplan and Norton 
(1996) และผู้วิจัยใช้การวัดโดยใช้อัตราส่วนทางการเงิน (Financial Ratio) ซึ่งมีนักวิจัยน ามาใช้ใน
งานวิจัยความรับผิดชอบต่อสังคมคือ Inoue and Lee (2011); Vitezic (2010); Wang (2010); 
Kang, Lee and Huh (2009) โดยประยุกต์ใช้เป็นตัวแปรสังเกตได้ คือ ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(ROA) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) เพื่อประมวลผลหาความสอดคล้องของ
รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากข้อมูลปี 2555 และสามารถ
ประมวลผลการวิเคราะห์ค่าที่เหมาะสมได้ในการประมวลผลในครั้งแรกเท่านั้น พิจารณาจาก 
ค่าความสอดคล้องตามตาราง 18 
 
ตาราง 18 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์ 
     โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ปี 2555 
 
ล าดับ ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ ์ ค่าสถิต ิ ผลการวิเคราะห์ 
1 P-value >0.05 0.77 ผ่านเกณฑ ์
2 (2) /df ≤2.00 12.39/17= 0.72 ผ่านเกณฑ ์

3 GFI >0.90 0.97 ผ่านเกณฑ ์

4 AGFI >0.90 0.94 ผ่านเกณฑ ์

5 RMSEA <0.05 0.00 ผ่านเกณฑ ์

6 RMR <0.05 0.01 ผ่านเกณฑ ์

  
 ผลการวิเคราะห์จากตาราง 18 สามารถตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบโครงสร้าง 
เชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ว่าค่าระดับความมีนัยส าคัญ (P-value) เท่ากับ 0.77 แสดงว่า 
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ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 8 ตัวแปรมีความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูล  
เชิงประจักษ์ 
 ค่าสถิติไค-สแควร์ (2 ) เท่ากับ 12.39 ระดับองศาอิสระ (df) เท่ากับ 17 มีค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (2/df ) เท่ากับ 0.72 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้มีการแจกแจงปกติและกลุ่มตัวอย่างที่  
เก็บข้อมูลมีจ านวนไม่ต่ ากว่า 100 จึงท าให้รูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นมีความสอดคล้องกลมกลืนดี
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ (GFI) เท่ากับ 0.97 แสดงปริมาณ 
ความแปรปรวน และความแปรปรวนร่วมที่รูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นถูกยอมรับว่ามีความสอดคล้อง
กลมกลืนดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.94  
แสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่ยอมรับรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นที่
ปรับแก้ด้วยองศาความเป็นอิสระมีความสอดคล้องกลมกลืนดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน (RMSEA) หรือค่าประมาณ 
ความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ยเท่ากับ 0.00 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสอง 
ของเศษ (RMR) เท่ากับ 0.01 แสดงค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนที่น้อยท าให้รูปแบบโครงสร้างเชิง
เส้นมีความสอดคล้องกลมกลืนดีกบัข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ดังนั้น จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง 6 ค่าแล้วสามารถสรุปผลได้ว่า 
ความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของ 
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี 2555 ตามสมมติฐานผ่านเกณฑ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรการวัดแต่
ละตัวเป็นตัวแปรที่สามารถวัดได้จริง แสดงดังภาพ 18 
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Chi-Square=12.39,   df=17,   P-value=0.77603,   RMSEA=0.000 

 
ภาพ 18 ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างการเปิดเผยข้อมูลความรบัผิดชอบ 

      ต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ์
      แห่งประเทศไทย ปี 2555 

 
 4.3 การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ
การด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศไทย สามารถสรุปรายงานผล
การวิเคราะห์ค่าอิทธิพลเชิงสาเหตุได้ตามตาราง 19 
 
ตาราง 19 แสดงค่าสถิติผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรของรูปแบบความสัมพันธ์ 
     โครงสร้างเชิงเส้นของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน 
     ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยปี 2555 
 

ตัวแปรผล 
 
ตัวแปรเหต ุ

การด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงิน 
(NFI) 

การด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน 
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE 
การเปิดเผยข้อมูลความรับ 
ผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
(CSRD) 

0.87** - 0.87** -0.02 
 

0.08 
 

-0.10 
 

 

ด้านเศรษฐกจิ 
(ECO) 

 

ด้านสังคม 
(SOC) 

( 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) 

( 

ผลตอบแทนตอ่
ยอดขาย (ROS) 

( 

ผลตอบแทนตอ่
สินทรัพย์ (ROA) 

( 

ความผูกพนัของ
พนักงาน (COM) 

( 

ชื่อเสยีงองคก์ร 
(REP) 

( 

มูลค่าทาง 
การตลาด (TOBIN) 

 

การเปิดเผยขอ้มูล
ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSRD) 

การด าเนินงานที่

เป็นตัวเงิน(FIN) 

การด าเนินงานที่ไม่

เป็นตัวเงิน(NFI) 

 0.55** 

0.58** -0.10 

0.72** 

0.87** 

0.09 

0.36 

0.08 

0.08 

0.52** 

0.63** 
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ตาราง 19 (ตอ่) 
 

ตัวแปรผล 
 
ตัวแปรเหต ุ

การด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงิน 
(NFI) 

การด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน 
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน 
(NFI) 

- - - 0.09 - 0.09 

หมายเหตุ. 1. *p<0.05 **p<0.01 
                 2. TE=Total Effect=ค่าอิทธิพลผลรวม, IE=Indirect Effect=ค่าอิทธิพลทางอ้อม,  
 DE=Direct Effect=ค่าอิทธิพลทางตรง 
                 3 . ค่ าส ถิ ติ  Chi-Square=12 .39 , df=17 , P-value=0 .776 , RMSEA=0 .000 , 
RMR=0.009, 
GFI=0.97,  AGFI=0.94 
ตัวแปร REP COM ROA ROS TOBIN ECO ENV SOC 
ความเที่ยง 0.92 0.66 1.12 0.30 0.22 0.59 0.70 0.72 
ค่าสัมประสิทธิ์การท านายของสมการโครงสร้าง ตัวแปร NFI FIN  
(R2–square)  0.76 0.00  

 
 จากตาราง 19 การทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ของปี 2555 มีความสอดคล้องกันตามค่าสถิติ และน ามาอธิบายถึงค่าอิทธิพลได้ว่าตัวแปร 
การด า เนินงานที่ ไม่ เป็ นตั ว เงิน  (NFI) นั้ น ได้ รับอิทธิพลทางตรงจากการเปิด เผยข้อมู ล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ที่ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.87 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 ในขณะที่ตัวแปรการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) นั้น พบว่าตัวแปรดังกล่าวไม่ได้รับ
อิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมจากตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
(CSRD) เพราะเป็นค่าอิทธิพลที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  เช่นเดียวกันกับการไม่ได้รับอิทธิพลจาก 
ตัวแปรการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
 โดยสรุปแล้วค่าอิทธิพลที่แสดงให้ความหมายว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร (CSRD) ที่ดีขึ้นจะส่งผลทางตรงโดยรวมต่อการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
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ทั้งด้านชื่อเสียงขององค์กร (REP) และความผูกพันของพนักงาน (COM) ที่มีต่อองค์กรดีขึ้น  
แต่การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) กับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI)  
ไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงิน  (FIN) ในด้านของผลตอบแทนต่อสินทรัพย์  (ROA) 
ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) 



บทที่  5 
 

บทสรุป 
  
 การศึกษาการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายของการวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อศึกษา
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรกับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน  และ 
ที่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2) เพื่อศึกษาการเปิดเผย
ข้อมูลการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบทความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากบริษัทในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 112 บริษัท จากนั้นประมวลผลโดยใช้
เทคนิครูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น (SEM) ท าการทดสอบสมมติฐานการวิจัยเพื่อตอบ
ค าถามตามจุดมุ่งหมายและสามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quatitaive Research) มีตัวแปรอิสระส าคัญ คือ  
การเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร  
คือ 1) ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) 2) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และ 3) ตัวชี้วัดด้านสังคม 
(SOC) ส าหรับตัวแปรตามมีจ านวน 2 ตัวแปร ตัวแปรตามล าดับแรก คือ การด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงิน  (NFI) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้  2 ตัวแปร  คือ 1) ชื่อ เสียงขององค์กร (REP)  
และ 2) ความผูกพันของพนักงาน (COM) ส่วนตัวแปรตามล าดับสอง คือ การด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน (FIN) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ 1) ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA)  
2) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และ 3) มูลค่าทางการตลาดขององค์กร (TOBIN)  
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์
ด้วยโปรแกรม SPSS มีนัยส าคัญทางสถิติที่  0.01 พบว่า การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม (CSRD) ในด้านของตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) มีความสัมพันธ์ในระดับสูงสุดกับ 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ในด้านชื่อเสียงองค์กร (REP) เท่ากับ 0.709 และมีคู่ตัวแปรอื่น
ที่มีความสัมพันธ์กันสามารถเรียงล าดับได้ ดังนี้ 1) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) กับชื่อเสียงองค์กร 
(REP) เท่ากับ 0.698 2) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) กับความผูกพันของพนักงาน (COM) เท่ากับ 
0.632 และ 3) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) กับความผูกพันของพนักงาน (COM) เท่ากับ 0.567 
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ตามล าดับ ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) กับการด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน (FIN) พบว่าไม่มีความสัมพันธท์ี่มีนยัส าคัญเช่นเดียวกบัการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
ไม่มีความสัมพันธ์กับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคม
เช่นกัน 
 การตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบเชิงสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในรูปแบบ
ความสัมพันธ์เชิงเส้น (SEM) ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือในการวิจัยที่สร้างจากทฤษฎี กรอบแนวคิด และ
นิยามศัพท์ คือ 1) แบบสอบถามที่มีข้อค าถามเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม
และการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินขององค์กร โดยให้ผู้บริหารและพนักงานเป็นตัวแทนขององค์กร
ในการตอบแบบสอบถาม มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และ 2) ข้อมูลทางการเงินจากงบ
การเงินของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ที่มีการตอบกลับของแบบสอบถาม และข้อมูลจากเวปไซต์
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี 2555 จากนั้นน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) เพื่อหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์
และหาค่าอิทธิพลระหว่างการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานขององค์กรทั้งที่
ไม่เป็นตัวเงินและที่เป็นตัวเงิน และสรุปผลได้ว่า  
 1. มีความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมู ล 
เชิงประจักษ์ ตั้งแต่ครั้งแรกของการวิเคราะห์โดยที่ไม่ต้องท าการปรับรูปแบบ พิจารณาจากค่าดัชนี 
ที่ผ่านเกณฑ์  คือ ค่าระดับความมีนัยส าคัญ (P-value) เท่ากับ 0.77 แสดงว่าตัวแปรสังเกต 
ได้ทั้ง 8 ตัวแปร ในภาพรวมมีความสอดคล้องกลมกลืนดีของรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ ค่าไค-สแควร์ (X2) เท่ากับ 12.39 ระดับองศาอิสระ (df) เท่ากับ 17 มีค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (2/df ) เท่ากับ 0.72 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.97 ค่าดัชนี 
วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.94 ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของ 
ความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ 0.00 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนที่เหลือ 
(RMR) เท่ากับ 0.01  
 2. ตัวแปรการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ได้รับอิทธิพลทางตรงจากการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ที่ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.87 มีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ 0.01   
 3. การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ไม่ได้รับอิทธิพลทางตรงจากการเปิดเผยข้อมูล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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 4. การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ไม่ได้รับอิทธิพลจากการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน 
(NFI) และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษาของงานวิจัยเรื่องการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ 
การด าเนินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ถูกสนับสนุนด้วยแนวคิด
จริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎีความชอบธรรม ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย ทฤษฎีสัญญาประชาคม และ
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่ รวมถึงแนวคิดการวัดผลการด าเนินงานตลอดจนงานวิจัยต่างๆ 
และการวิเคราะห์ผลจากลุ่มเป้าหมายด้วยการใช้เครื่องมือวิจัยที่ก าหนดและสถิติที่ใช้ สามารถ
อภิปรายผลตามจุดมุ่งหมายของการวิจัยและตอบสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
 1. จุดมุ่งหมายการวิจัย ข้อ 1. เพื่อศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมกับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินและที่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น สามารถจ าแนกการ
อภิปรายผลเพื่อตอบสมมติฐานได ้ดังนี้ 
   1.1 สมมติฐาน H1a. พบว่า การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อ 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในระดับ 
ที่มีนัยส าคัญ (อิทธิพลทางตรง 0.87) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของตัวแปรแล้ว พบว่า  
การเปิดเผยข้อมูลในด้านของเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและสังคมจะส่งผลต่อชื่อเสียงและความผูกพัน
ของพนักงานที่มีต่อองค์กร ผลของงานวิจัยในประเด็นนี้จึงมีความสอดคล้องกับงานวิจัยอื่น คือ 
ด้านชื่อเสียงขององค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bayoud, Kavanageh and Slaughter (2012, 
p. 156) ที่พบว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นน าไปสู่ความมีชื่อเสียงขององค์กร 
การเปิดเผยข้อมูลมากขึ้นจะส่งผลต่อชื่อเสียงมากขึ้นเช่นกัน และยังแสดงในมิติของการเป็น
เครื่องมือสื่อสารที่จะปกป้องหรือยกระดับของภาพพจน์และชื่อเสียงขององค์กรรวมถึงการเป็น
ปัจจัยทางกลยุทธ์ประเภทหนึ่งที่องค์กรน ามาใช้ปัจจุบัน (Hooghiemstra, 2000, p. 64; Vitezic, 
2011, p. 94) องค์กรขนาดใหญ่มองว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นกลยุทธ์ 
ที่ถูกน ามาใช้เพื่อสร้างคุณค่าให้กับบริษัทและผู้บริหารให้ความส าคัญในทางปฏิบัติ บางกิจกรรม 
ถูกออกแบบมาเป็นพิเศษเพื่อให้วัตถุประสงค์บรรลุความส าเร็จโดยกิจกรรมนั้นสามารถมองเห็นได้
เพื่อเป็นการรับประกันถึงชื่อเสียงองค์กรที่ตามมา (Husted and Allen, 2007, p. 606)  
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    ด้านความผูกพันของพนักงาน พนักงานเป็นผู้มีส่วนได้เสียในองค์กรที่มีคุณค่า
และมีอิทธิพลที่ส่งผลต่อความส าเร็จขององค์กร (Greenwood and Anderson, 2009; Bae,  
Kan and Wang, 2011, p. 130; Bayoud Kavanagh and Slugher, 2012, p. 38) พนักงานเป็น
หนึ่งในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียส าคัญตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Freeman, 1988, p.42) ผลของ
งานวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Bayoud Kavanagh and Slugher (2012, p. 47)  
ที่สนับสนุนว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมท าให้พนักงานมีความผูกพันกับองค์กร
เพิ่มขึ้น เพียงแต่ระดับและข้อมูลของการเปิดเผยอาจแตกต่างกันระหว่างประเทศที่ก าลังพัฒนา 
และประเทศที่พัฒนาแล้ว นอกจากนั้นความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กรในเรื่อง 
ความรับผิดชอบต่อสังคมอาจเกิดมาจากการที่องค์กรให้ความส าคัญต่อการสื่อสารไปยังภายนอก
และสร้างความเข้าใจให้กับพนักงานที่มีต่อองค์กร สนับสนุนด้วยการศึกษาของ Gond, et al. 
(2010, p. 35) ที่แสดงให้เห็นว่าความรับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลที่ท าให้เกิดพลวัตรของ 
การเปลี่ยนแปลงต่อกระบวนการทางสังคมในองค์กร เป็นการบูรณาการสองกลไกให้เกิด 
การขับเคลื่อนและกระตุ้นการยอมรับความรับผิดชอบต่อสังคมกับทัศนคติในสถานที่ท างาน และ
พฤติกรรมของพนักงาน ซึ่งท้ายที่สุดจะส่งผลต่อการด าเนินงานขององค์กร การเปิดเผย 
ความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลให้พนักงานเกิดความรู้ความเข้าใจและยอมรับ เช่นเดียวกับ  Ali,  
et al. (2010, pp. 2799, 2801) ระบุว่าความเข้าใจของพนักงานในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรจะส่งผลต่อระดับความผูกพันของพนักงานและส่งผลต่อการด าเนินงานขององค์กร และ 
จะยกระดับมากขึ้นหากพนักงานได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรืองานเหล่านั้นทั้งในด้านของ
กิจกรรมทางสังคม ชุมชน การท างานในสภาพแวดล้อมและ การมีสวัสดิการพนักงานที่ดี การผลิต
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพให้กับผู้บริโภค การปฏิบัติตามกฎระเบียบรัฐ ได้ท างานที่ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย ทั้งหมดนี้จะเป็นปัจจัยที่ส่งอิทธิพลต่อความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กร และ 
ท าให้องค์กรมีการปรับปรุงการด าเนินงานอยู่เสมอ  
    ส าหรับประเทศไทยอยู่ในกลุ่มของประเทศก าลังพัฒนา องค์กรธุรกิจในปัจจุบัน 
มีการยอมรับและเริ่มพัฒนากระบวนการและกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเพิ่มมากขึ้น  
มีการเปิดเผยข้อมูลและเผยแพร่ผ่านการสื่อสารในหลายรูปแบบ และผลได้ตามมาที่ชัดเจน คือ
ชื่อเสียงและความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กร ดังนั้นสมมติฐานนี้จึงยืนยันได้ถึงแนวคิด 
ทฤษฎีและวรรณกรรมที่ได้ทบทวนมาและในบริบทของประเทศไทยแล้วมีผลลัพธ์เช่นเดียวกับ
งานวิจัยของต่างประเทศ 
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   1.2 สมมติฐาน H1b. จากผลการวิจัย พบว่า การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  
แห่งประเทศไทย  
    งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้ตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน  (FIN) 
ประกอบด้วยตัววัด คือ ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และ
มูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) เพื่อหาค าตอบตามสมมติฐานว่าการเปิดเผยความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม (CSRD) จะส่งผลต่อการด าเนินงานทางการเงิน (FIN) ขององค์กรหรือไม่ จากรูปแบบ
ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นไม่พบอิทธิพลที่มีนัยส าคัญ และผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว
ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของนักวิจัยส่วนใหญ่ตามที่ได้ทบทวนวรรณกรรมว่าการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมรวมไปถึงกิจกรรมทางสังคมมีผลต่อการด าเนินงานทางการเงิน ซึ่งผลลัพธ์
ของงานวิจัยนี้ เป็นไปในทิศทางที่คล้ายคลึงกันกับงานวิจัยของ บูรณภพ สมเศรษฐ์, ภิรายุ  
แสนบุดดา และมนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2556, หน้า 53) ที่อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ว่าสาเหตุที่
ความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานทางการเงินขององค์กรในประเทศไทยเกิดจากตัวแปร
ส่วนใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์กัน เพราะมีความเป็นไปได้ว่าการท ากิจกรรมเพื่อสังคมในประเทศไทย
ยังไม่สามารถสะท้อนประโยชน์ให้เห็นในระยะเวลาอันสั้นได้ อาจเนื่องมาจากประเทศไทยเป็น
ประเทศก าลังพัฒนาจึงให้ความส าคัญต่อการยอมรับในเรื่องดังกล่าวแตกต่างกันกับประเทศอื่น
หรือประเทศที่พัฒนาแล้ว และผลของงานวิจัยนี้ไปสอดคล้องกับการศึกษาของ Ramasamy, Thing 
and Yeung (2007, p. 33) ในประเทศมาเลเซียซึ่งเป็นประเทศก าลังพัฒนากลุ่มเดียวกันกับ
ประเทศไทยว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมที่จะมีผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน
นั้นจะมีความชัดเจนก็ต่อเมื่อองค์กรได้มีกระบวนการปันส่วนทรัพยากรไปยังกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อที่จะได้ทราบถึงต้นทุนของการท ากิจกรรมเพื่อสังคมและรายได้ 
ที่เพิ่มขึ้นขององค์กรจากการท ากิจกรรมเพื่อสังคมนั้น ซึ่งกระบวนการปันส่วนดังกล่าวอาจต้องใช้
ระบบการบัญชีต้นทุนเข้ามามีส่วนร่วม หรือมีการจัดท าบัญชีอย่างเหมาะสม  (Letmathe and 
Doost , 2000) อีกประการหนึ่ง Smith, et al. (2010, p. 89) ได้สรุปเพิ่มเติมว่าขึ้นอยู่กับประเพณี
และวัฒนธรรมของสังคมของแต่ละประเทศที่ให้การตอบสนองและการรับรู้แตกต่างกัน รวมถึง
เหตุการณ์ที่มีความซับซ้อนท าให้การศึกษาในเรื่องของความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงาน
ขององค์กรอาจต้องใช้ทฤษฎีอื่นในการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต (Cheung, 2010, p. 21) และ
ส าหรับในส่วนของตัววัดการด าเนินงานทางการเงินในงานวิจัยอาจมีข้อจ ากัดที่ส าคัญในเรื่อง 
ของความเชื่อถือได้ของข้อมูลว่าองค์กรได้มีการตัดสินใจที่จะให้ความส าคัญเรื่องของสังคม และ
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สิ่งแวดล้อมรวมเข้าไว้ในกระบวนการท างานของธุรกิจด้วยหรือไม่ (Brine, Brown and Hackett, 
2007, p. 55) 
    การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินของ
องค์กรไม่ส่งผลต่อกัน จากการค้นคว้าเพิ่มเติมผู้วิจัยพบว่าได้มีนักวิชาการบางท่านได้พยายามที่จะ
หาวิธีการพิสูจน์ผลกระทบของการด าเนินงานทางการเงินที่เกิดจากความรับผิดชอบต่อสังคม 
ในงานวิจัยเชิงประจักษ์ต่างๆ เพื่อหาความสัมพันธ์ดังกล่าวแต่ก็ยังไม่มีผลสรุปที่แน่ชัด แต่ก็พอจะ
อธิบายได้ว่าเป็นเพราะความแตกต่างของตัวแปรระดับปฏิบัติการและความไม่สอดคล้องกันของ 
ตัวแปรที่ศึกษาวิจัย แต่ในการศึกษาของ Lin, Yang and Liou (2009, p. 61) ได้อธิบายในมุมมอง
ที่ว่าความรับผิดชอบต่อสังคมไม่อาจท าให้การด าเนินงานทางการเงินหรือผลประโยชน์ขององค์กร
เพิ่มขึ้นได้ในทันที หากก็เป็นเครื่องมือที่ใช้เพื่อเป้าหมายในการควบคุมทางการเงินระยะสั้นให้เกิด
ความสมดุลและใช้ลดความเสี่ยงของความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อมูลค่าขององค์กรได้ใน 
ระยะยาวรวมถึงความยั่งยืน ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมอาจไม่ได้มีอิทธิพล
ทางตรงต่อการด าเนินงานทางการเงินอย่างชัดเจน แต่อย่างน้อยก็ได้ให้ประโยชน์กับกลุ่มของ 
นักลงทุนที่ต้องการข้อมูลและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียให้ได้รับความพึงพอใจในการเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าว (Gelb and Strawser, 2001, p. 11) 
    ผลลัพธ์ของสมมติฐาน ในประเด็นนี้ ใน อนาคตอาจมี การพิ สู จน์  และ 
ให้ความชัดเจนมากขึ้นหากเป็นไปตามข้อคิดเห็นในการศึกษาของ Jamari and Mirshak (2007,  
p. 260) ที่ว่าความรับผิดชอบต่อสังคมในบริบทของประเทศที่ก าลังพัฒนาต้องมีการวางแผน 
อย่างเป็นระบบและมีความมุ่งมั่นที่แข็งแกร่งในการสร้างค่านิยมใหม่ให้เป็นแรงจูงใจที่เกิดกับ 
ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในสังคมเพราะจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สมบูรณ์ในประเทศก าลัง
พัฒนาได้อย่างแท้จริง และท าให้แหล่งข้อมูลที่จะน ามาใช้ในงานวิจัยตามสมมติฐานนี้มี 
ความสมบูรณ์และน่าเชื่อถือมากขึ้นในอนาคต 
 2. จุดมุ่งหมายการวิจัย ข้อ 2. เพื่อศึกษาการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบท
ของความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
  ตามสมมติฐาน H2. การค้นพบในการวิจัยนี้พบว่าการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
ในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมในรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นไม่มีอิทธิพลต่อ 
การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของการด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงินที่ประกอบด้วยชื่อเสียงองค์กร (REP) และความผูกพันของพนักงาน (COM) ทั้งสองตัวแปรนี้
เป็นลักษณะของสิ่งที่ไม่มีตัวตนเป็นนามธรรมที่ไม่สามารถระบุมูลค่าได้อย่างชัดเจน ในขณะที่
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การศึกษาของ Vitezic (2011, pp. 8, 94) ระบุข้อคิดเห็นว่าการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินนั้น
สามารถสร้างผลกระทบกับการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงินได้  เช่นเดียวกับ Surroca, Tribo and 
Waddock (2010, p. 482) ที่ได้สังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณในเรื่องเดียวกันพบว่าส่วนใหญ่ 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก และความรับผิดชอบต่อสังคมมีบทบาทเป็นตัวเร่งการพัฒนา
สินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตนในด้านต่างๆ หรือการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินไม่ว่า ชื่อเสียงองค์กรทุน
มนุษย์หรือพนักงานในองค์กร นวัตกรรมและวัฒนธรรมที่น าไปสู่ผลได้ทางการเงินที่ดีขึ้นทั้งทางตรง
และทางอ้อมเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ธุรกิจเติบโตอย่างแข็งแกร่ง  แต่ในงานวิจัยนี้ผลของ 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่เป็นไปตามสมมติฐาน สาเหตุส่วนหนึ่งอาจเกิดจาก 
ความซับซ้อนของข้อมูลทางการเงินที่ต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษา เพราะการด าเนินงานของธุรกิจ
มีความแตกต่างกันอย่างมากในแต่ละอุตสาหกรรมย่อมส่งผลต่อลักษณะของข้อมูลทางการเงิน 
ที่แตกต่างกันมากเช่นกัน ตลอดจนการเกิดขึ้นของปรากฎการณ์ใหม่ๆ ที่ความรับผิดชอบต่อสังคม
ของธุรกิจจะส่งผลต่อการด าเนินงาน ดังนั้นอาจต้องใช้เวลาที่ยาวนานขึ้นในการพิสูจน์   (Velde, 
Vermeir and Corten, 2005, pp.135-136) 
    อย่างไรก็ตาม ภาพรวมของความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของ
องค์กรส่วนใหญ่ถูกวิเคราะห์ในมุมมองของก าไรทางเศรษฐกิจที่ขึ้นอยู่กับความเชื่อทางสังคม 
เพราะว่ามุมมองด้านการด าเนินงานทางการเงินนั้นจะถูกครอบง าโดยระบบเศรษฐกิจแบบ 
ตลาดเสรี ความรับผิดชอบต่อสังคมและความยั่งยืนเป็นแนวคิดที่กว้างรวมถึงการด าเนินการที่
แสดงความรับผิดชอบทั้งหมดที่องค์กรสร้างเป็นนโยบายด้านบวกกับประเด็นด้านสังคม  และ
สิ่งแวดล้อมนอกเหนือจากด้านเศรษฐกิจปกติ ความตั้งใจ ทัศนคติและการจัดการในมุมมองที่มีต่อ
การด าเนินทางสังคมที่แสดงถึงความเคารพแก่ผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมด ไม่ส าคัญว่าความรับผิดชอบ
ต่อสังคมจะเป็นตัวสนับสนุนส่งเสริมการประชาสัมพันธ์เพียงอย่างเดียวหรือจะเป็นวิธีใหม่ที่จะ  
ท าให้องค์กรได้รับประโยชน์  การพัฒนาอย่างยั่งยืนจึงเป็นคุณค่าและความจ าเป็นที่จะต้องได้รับ
การส่งเสริมในอนาคต เพราะได้กลายเป็นส่วนประกอบส าคัญของหลักจริยธรรม ซึ่งเป็น
ผลประโยชน์ที่ธุรกิจและสังคมจะต้องลงทุนระยาว แม้นักวิจัยหลายท่านจะพบความสัมพันธ์ของ
ความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานทางการเงินก็ตาม แต่ก็ยังคงเป็นความท้าทายที่จะถูก
ประเมินออกมาเป็นผลกระทบเชิงปริมาณได้ ซึ่งหลายองค์กรใช้การรับรู้ว่าการเปิดเผยข้อมูลที่  
มากขึ้นจะเป็นการปรับปรุงภาพพจน์และชื่อเสียงขององค์กร การเพิ่มขึ้นของรายได้ ก าไรที่สูงขึ้น 
การจูงใจพนักงานและการลดตน้ทุน (Vitezic, Vuko and Morec, 2012, p. 45) 
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    บทสรุปของการวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบความสัมพันธ์ที่เห็นได้ชัดเจนระหว่างการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และถึงแม้ว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินจะไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินขององค์กรก็ตาม แต่ใน
รายละเอียดของข้อมูลที่ถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ผู้วิจัยพบว่าในการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์พบความสัมพันธ์ระหว่างขนาดขององค์กร (Firm Size) กับตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
(Economic) ซึ่งในระยะยาวมีความเป็นไปได้ที่ความรับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผลต่อการด าเนินงาน
ที่เป็นตัวเงิน สอดคล้องกับเหตุการณ์ปัจจุบันที่องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่บางแห่งในประเทศไทย 
ได้เริ่มให้ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น มีการริเริ่มที่จะท าการปันส่วนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมเข้าสู่กระบวนการทางธุรกิจที่ชัดเจนขึ้น 
 
ข้อเสนอะแนะ 
 จากการวิจัยในครั้งนี้ผู้ วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  และเพื่ อ 
การศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต มีดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ส าหรับองค์กรธุรกิจในประเทศไทยที่มีกระบวนการผลิตหรือมีผลิตภัณฑ์ที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน ผลของการวิจัยนี้จะเป็นสิ่งยืนยันให้องค์กรสามารถน าไปใช้
เพื่อให้มีการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น  และน าไปใช้กับองค์กรธุรกิจทั่วไป 
ได้เช่นกัน 
  1.2 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมีผลต่อการสร้างชื่อเสียง  และ 
ผูกพันของพนักงาน องค์กรธุรกิจสามารถน าไปใช้ในการวางแผนงานเพื่อสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน แต่องค์กรบางแห่งอาจต้องใช้ความพร้อมด้านระยะเวลาและเงินทุนตลอดจน
กระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจรวมถึงการสร้างทัศนคติให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร 
  1.3 ผลของการวิจัยเป็นสิ่งยืนยันถึงผลได้ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมขององค์กรให้สาธารณชนหรือผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องมีทัศนคติและสร้างภาพพจน์ที่ด ี
ต่อองค์กร และกระตุ้นให้ธุรกิจทุกระดับมีความต้องการที่จะปฏิบัติตามแนวคิดความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมมากขึ้น และสร้างคุณค่าและความมั่นคงให้กับองค์กร  
  1.4 ผลของการวิจัยสามารถน าไปใช้ในมุมมองของนักลงทุนทั้งในและนอกประเทศ 
ที่ให้ความใส่ใจต่อองค์กรที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว  
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 2. ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 
  2.1 งานวิจัยนี้ผู้วิจัยพบว่าบริษัทที่อยู่ในกลุ่มของอุตสาหกรรมมีการตอบกลับ
แบบสอบถามในจ านวนที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าบริษัทที่อยู่ในกลุ่มของอุตสาหกรรม 
การผลิตที่มีผลกระทบต่อชุมชน สังคมและสิ่งแวดล้อมมากจะมีความพยายามในการใช้ช่องทาง
ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเป็นเครื่องมือในการสร้างความเข้าใจ
ให้แก่สาธารณชนมากกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมบริการ และการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะมีมาก 
ในบริษัทที่ก่อตั้งมานาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Bayoud, Kavanagh and Slaughter (2012, 
p. 21) ที่ระบุว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
จะสูงกว่าบริษัทที่มีการด าเนินงานส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อย ดังนั้นจากการตอบกลับของ
แบบสอบถามบริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจบริการจะให้การตอบกลับน้อย อาจเนื่องมาจากเป็นองค์กรที่
ส่งผลกระทบในมิติของสิ่งแวดล้อมน้อย งานวิจัยในอนาคตอาจต้องระบุกลุ่มกรณีศึกษาโดยเฉพาะ
และเพื่อให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนอาจต้องใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น
และใช้เวลาในการเก็บข้อมูลที่ยาวนานขึ้นกว่าเดิม 
  2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานขององค์กรใน
อนาคตสามารถทดสอบในมิติอื่นได้ อาทิ การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในมุมมองของลูกค้า  
นักลงทุน ชุมชน เจ้าหนี้ ลูกหนี้และผู้มีส่วนได้เสียอื่น แต่ส าหรับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินที่ต้องใช้
รูปแบบตัววัดทางการเงินในกรณีศึกษาของประเทศไทยอาจต้องใช้ข้อมูลมากกว่าหนึ่งรอบปีบัญชี
หรือองค์กรมีข้อมูลทางบัญชีที่เกี่ยวข้องสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมกับตัวเลขทางการเงินได้ ส่งผลให้การใช้ตัววัดทางการเงินให้ผลลัพธ์ที่ชัดเจน 
  2.3 ตัววัดทางการเงินที่น ามาใช้ในการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคม 
อาจต้องศึกษาและทดลองใช้ตัววัดทางการเงินอื่นนอกเหนือจาก ROA ROS และ Tobin’s Q  
  2.4 งานวิจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน
ขององค์กรในบริบทของประเทศไทย อาจต้องแยกศึกษาในเชิงลึกแต่ละมิติหรือวิจัยเป็นกรณีศึกษา
โดยเฉพาะจากตัวอย่างบริษัทที่มีความพร้อมในการให้ข้อมูลทั้งด้านเงินลงทุน การจัดสรรทรัพยากร
เข้าสู่กระบวนการท างานเพื่อสังคมและผลได้ที่เกิดขึ้นสามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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ภาคผนวก ก แบบสอบถามสําหรับผูบริหาร 

 

 

 

 
เร่ือง  การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

แบบสอบถามนี้มีทั้งหมด 3 สวน จํานวนรวม 8 หนา 

สวนท่ี 1:  ขอมูลทั่วไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง: กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงใน (    ) ของตัวเลือกที่ทานตองการ 

1. เพศ    (     ) ชาย   (     ) หญิง 
2. อายุ    (     ) ต่ํากวา 30 ป  (     ) 30 – 40 ป 
    (     ) 41 – 50 ป   (     ) สงูกวา 50 ป 
3. ระดับการศกึษา     (     ) ต่ํากวาปรญิญาตร ี  (     ) ปรญิญาตร ี
    (     ) ปรญิญาโท  (     ) ปรญิญาเอก 
4. ตําแหนงการบริหารของทาน   (     ) ผูบรหิารระดับตน  (     ) ผูบรหิารระดับกลาง 
    (     ) ผูบรหิารระดับสูง   
5. ประสบการณในตําแหนงบริหารของทานทีท่ําอยูในปจจุบัน 
    (     ) นอยกวา 3 ป  (     ) 3 – 6 ป 
    (     ) 7 – 10 ป   (     ) มากกวา 10 ป 
 
 
 
 
 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

(ฉบับผูบริหาร / กรรมการผูจัดการ / ผูอํานวยการ / 
ผูจัดการ / หวัหนาฝาย / หัวหนาแผนก / หัวหนางาน) 
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สวนท่ี 2:  คําถามเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัททานในชวงปที่
ผานมา (พ.ศ.2555)  โดยการเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจอยูในรูปของรายงานประจําป รายงานการ
พัฒนาเพ่ือความย่ังยืน  รายงานความรับผิดชอบตอสังคม วารสารบริษัท งบการเงิน เวปไซต 
ประกาศ ขาวสารภายในบริษัท  สื่อหรือสิ่งพิมพตางๆ  

คําช้ีแจง:  กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงทีสุ่ดในความคดิ
เห็นของทาน 
 

 
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานเศรษฐกจิ   

1. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมูลคาทาง
เศรษฐกิจทางตรง อาท ิเปดเผยขอมูลดานรายได 
คาใชจายดําเนิน งาน ผลตอบแทนใหกับพนักงาน  
การบริจาคและการลงทุนในชุมชน กําไรสะสม  
เงินปนผล และภาษีที่นําสงรัฐ  

5 4 

 

3 

 

2 1 

2. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลทางการเงนิ โอกาส และ
ความเสี่ยงที่บริษัทอาจประสบหรือไดรับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ แผนดนิไหว 
อุทกภัย หรือเหตุการณความไมสงบทางการเมือง 
ในหรือนอกประเทศ 

5 4 

 

3 

 

2 1 

3. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลนโยบายการดําเนนิงาน
เก่ียวกับชุมชน เชน การจางแรงงานในชุมชน การสราง
รายไดใหกับทองถ่ินในสถานที่ตัง้หรือแหลงดําเนนิงาน
ของบริษัท การสนับสนนุคาใชจายหรือมีสวนรวม 
ในโครงการฝกอาชีพใหกับชุมชน เปนตน 

5 4 

 

3 

 

2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

4. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลความคุมครองที่มตีอ
ภาระผูกพันในโครงการผลประโยชนใหกับพนักงาน
หลังเกษียณหรือหลงัออกจากงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

5. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการพัฒนาและ
ผลกระทบจากการลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐาน และ 
การบริการที่ใหสิทธิพิเศษเพ่ือประโยชนของสาธารณะ
ทั้งที่เปนตัวเงนิและไมเปนตวัเงิน หรือการเขาไปมี 
สวนรวมในการบริการสังคม 

5 4 3 2 1 

ดานส่ิงแวดลอม   
6. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวัตถุดิบหรือวัสดุ
ที่ใชในกระบวนการผลิตหรือการดําเนินงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

7. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชวัตถุดิบ
หรือวัสดุที่ถูกนํามารีไซเคิล (Recycle) หรอืนํากลับมา
ใชซ้ํา (Reuse) 

5 4 3 2 1 

8. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชพลังงาน
ของบริษัท เชน น้ํามัน กาซ ถานหิน พลังงานไฟฟา 
พลังงานน้ํา ทีม่ีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

9. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลดานการประหยัด
พลังงาน มีการใหขอมูลพลังงานที่สามารถประหยัดได 
การใชพลังงานทดแทน หรือมีการริเริม่ใชผลิตภัณฑ
หรือบริการท่ีสามารถประหยัดพลังงานได 

5 4 3 2 1 

10. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชน้ําอยาง
ประหยัด การนําน้ํากลับมาใชใหม (Recycle) หรือการ
นํากลับมาใชซ้ํา (Reuse)  

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

11. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับน้ําทิ้ง ส่ิงปฏิกูล 
ของเสีย และกระบวนการกําจัดสิ่งเหลานัน้ที่เกิดจาก
การดําเนินงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

12. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบ
สําคัญที่มาจากการดําเนนิ งานของบริษัทที่สงผลตอ
ส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิตในระบบนิเวศในพ้ืนที่ที่บริษัท
ตั้งอยูหรือดําเนินงาน 

 
5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

13. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการสนับสนนุ 
การปกปองหรอืฟนฟูระบบนเิวศในพ้ืนที่ทีบ่ริษัทตั้งอยู
หรือดําเนนิงาน 

5 4 3 2 1 

14. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการปลอยกาซ
เรือนกระจก หรือไดมีการริเริ่มใหมีการลดการปลอย
กาซเรือนกระจก 

5 4 3 2 1 

15. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมทีอ่าจเกิดข้ึนจากการใชผลิตภัณฑหรือ
บริการของบรษัิท  

5 4 3 2 1 

ดานสังคม   
(การปฏิบัติดานแรงงาน)   
16. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนรวมของแรงงาน 
แยกตามประเภทของการวาจาง สัญญาจาง การจาง
พนักงานเขาใหม พนสภาพหรือลาออก 

5 4 3 2 1 

17. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนของพนักงานที่
ไดรับความคุมครองผลประโยชนเก่ียวกับการจางงาน 

5 4 3 2 1 

18. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการแจงใหทราบ
ลวงหนาแกพนักงาน กรณทีีม่ีการเปล่ียนแปลงสัญญา
การจางงาน 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

19. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตรา
การบาดเจ็บของพนักงาน โรคท่ีเกิดจากการทํางาน 
จํานวนวันและอัตราของการขาดงาน หรือมีพนักงาน
เสียชีวิตจากการปฏิบัติงาน แยกตามเพศและภูมิภาค 

5 4 3 2 1 

20. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลโครงการ/แผนงาน 
เพ่ือชวยเหลือแรงงานและครอบครัว ตลอดจนการให
ความรู การฝกอบรม การใหคําปรึกษา และ 
การปองกันความเสี่ยงตอโรครายแรงที่อาจเกิดข้ึนกับ
พนักงาน 

 

5 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

21. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนชั่วโมงเฉล่ีย
การฝกอบรมของพนักงานตอคนตอป แยกตามเพศ
และหนาที ่

5 4 3 2 1 

22. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตราเงินเดือน
และคาตอบแทนขัน้พ้ืนฐานของพนักงาน แยกตามเพศ
และหนาที ่ 

5 4 3 2 1 

(สิทธิมนุษยชน) *   
23. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับขอตกลงหรือ
สัญญาการลงทุน กับคูคา ผูรับเหมา หุนสวนการคา
ตางๆ ที่ไดมีการรวมประเดน็ดานการไมละเมิดสิทธิ
มนุษยชน  

5 4 3 2 1 

24. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใหความ
สนับสนนุเสรภีาพแกพนักงานในการเขารวมกลุม 
สมาคม สหภาพ และการรวมเจรจาตอรองในเรื่องที่มี
นัยสําคัญ 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

25. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการไมสนับสนนุ
ใหใชแรงงานบังคับ เชน การบังคับการใชแรงงานคน
โดยไมสมัครใจ  การบังคับการใชแรงงานเด็ก 

5 4 3 2 1 

26. บริษัทมีการเปดเผยขอมูล นโยบาย ในการ
ฝกอบรมที่เก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยสวน
บุคคล 

5 4 3 2 1 

27. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับจํานวนการรอง
ทุกขดานสิทธิมนุษยชนที่บรษัิทไดรับเรื่องไว รวมไปถึง
วิธีการแกไข 

5 4 3 2 1 

(สังคมและชุมชน)   
28. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลแผนงาน โครงการ ที่ได
เขาไปมีสวนรวมกับสังคม ชุมชนและทองถ่ิน และมี
การประเมินผลแผนงานหรือ โครงการเหลานั้น 

5 4 3 2 1 

29. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงาน
ของบริษัทที่อาจสงผลกระทบหรือมีแนวโนมที่จะสงผล
กระทบทางลบตอสังคม ชุมชนและทองถ่ิน  

5 4 3 2 1 

30. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการใน
การปองกันและบรรเทาผลกระทบเชิงลบในการ
ดําเนนิงานของบริษัทที่อาจจะเกิดขึ้นกับสงัคมชุมชน
และทองถ่ิน 

5 4 3 2 1 

31. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการวิเคราะหความเสี่ยง
เก่ียวกับหนวยธุรกิจที่อาจกอใหเกิดการทุจรติไมวาจะ
เปนหนวยธุรกิจในบริษัทหรอืนอกบริษัท 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

32. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝกอบรม 
การใหความรูแกพนักงานในเรื่องนโยบาย 
วิธีดําเนินการตอตานการทุจรติในองคกร 

5 4 3 2 1 

33. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการหรือ
บทลงโทษที่ใชในกรณทีี่มีการทุจรติเกิดข้ึนในองคกร 

5 4 3 2 1 

34. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการมีสวนรวม
ในการพัฒนาหรือผลักดนันโยบายสาธารณะตางๆ 
ตัวอยางเชน โครงการเศรษฐกิจพอเพียง โครงการ
สงเสรมิสุขภาพของประชาชน นโยบายพัฒนาสังคม 
การสงเสริมคณุธรรมนําความรูสูชุมชน เปนตน 

5 4 3 2 1 

(ความรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ)   

35. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวงจรชีวิตของ
ผลิตภัณฑหรอืบริการท่ีไดรบัการประเมนิผลกระทบ
ดานความปลอดภัยแลว หรอืมีการปรับปรงุผลกระทบ
ดังกลาวแลว 

5 4 3 2 1 

36. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลชนดิของผลิตภัณฑหรือ
บริการ หรือกระบวนงานที่เปนสาระสําคญัและ
จําเปนตองแสดงไวในฉลากหรือปายตามที่กฎหมาย
กําหนด 

5 4 3 2 1 

37. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการกระทําที่
เก่ียวของกับความพึงพอใจของลูกคา หรือมีการสํารวจ
ความพึงพอใจของลูกคา 

5 4 3 2 1 

38. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการรองทุกข
ของลูกคา เชน จากการใชผลิตภัณฑหรอืบริการ หรือ
ขอมูลสวนตัวของลูกคาถูกละเมิด 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

39. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับแผนงานการเขา
ไปมีสวนรวมในการปฏิบัตติามกฎหมาย มาตรฐาน 
และมาตรการตามความสมัครใจที่มคีวามเก่ียวของกับ
การส่ือสารทางการตลาด การโฆษณา การสนับสนนุ
และการสงเสรมิตางๆ 

5 4 

 

3 

 

2 1 

 
* สิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค เสรีภาพ ความปลอดภัยและความม่ันคงในชีวิต 
 
สวนที่ 3:  คําถามเก่ียวกับการประเมินชื่อเสียงขององคกรและความผูกพันของพนักงานในบริษัท
ของทานโดยการประเมินในชวงปที่ผานมา (พ.ศ.2555)  

คําชี้แจง:  กรุณาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงที่สุดในความคิด
เห็นของทาน 
 

ชื่อเสียงขององคกร 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

40. บริษัทไดแสดงวิสัยทศันอยางชัดเจนในอนาคต
เก่ียวกับความรับผดิชอบตอสังคมของบรษัิทใหแก
สาธารณชนไดรับทราบ 

5 4 3 2 1 

41. บริษัทมีผลิตภัณฑหรือบริการ หรือกระบวนการ
ผลิต ที่ผูบริโภคทราบดีวาเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

42. บริษัทไดใหความใสใจตอสังคมและชมุชน
ในระดับทีน่าพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
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ชื่อเสียงขององคกร 
ระดับการประเมิน 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

43. บริษัทไดทําการจัดสรรสวนแบงกําไรในจํานวนที่
เหมาะสมกลับคืนสูสงัคมและชุมชน โดยบูรณาการ 
เขากับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท 

5 4 3 2 1 

44. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลในงบการเงินอยาง
โปรงใส มีธรรมาภิบาลและใหขอมูลสําคัญที ่
เปนประโยชนตอสาธารณชน 

5 4 3 2 1 

45. สาธารณชนใหความชื่นชมและยกยองบริษัทของ
ทานในการดําเนินงานที่แสดงความรับผดิชอบ 
ตอสังคม 

5 4 3 2 1 

46. บริษัทของทานสมควรไดรับรางวัลเก่ียวกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมจากหนวยงานตางๆ เชน 
ภาครัฐบาล ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย องคกร
เอกชนในประเทศและตางประเทศ เปนตน 

5 4 3 2 1 

47. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัททานเปน
สวนหนึง่ทีท่ําใหไดรับความสนใจจากผูสมัครงาน หรือ
มีผูตองการเขารวมงานกับบริษัทเพ่ิมมากข้ึน 

5 4 3 2 1 

ความผูกพันของพนักงาน   
48. บริษัทของทานไดใหผลตอบแทน รวมถึงสิทธิ
ประโยชนตางๆ ที่พนักงานสมควรไดรบัอยาง
เหมาะสม 

5 4 3 2 1 

49. บริษัทไดจดัใหมีวันหยุดพักผอน ลากิจ ลาปวย 
ลาพักรอนใหกับพนักงานอยางเหมาะสม 5 4 3 2 1 

50. บริษัทไดสรางบรรยากาศและส่ิงแวดลอมใน
การทํางานทีด่ีใหกับพนักงาน 5 4 3 2 1 
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ความผูกพันของพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

51. กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท 
ทําใหพนักงานไดรับเกียรตแิละไดรับการยกยอง 
จากสังคม 

5 4 3 2 1 

52. บริษัทใหการสนับสนุนหรือมีการกระตุนให
พนักงานไดทํากิจกรรมความรับผดิชอบตอสังคม 
ดวยความสมัครใจ 

5 4 3 2 1 

53. บริษัทมีการสนับสนุนใหพนักงานทํากิจกรรม
ความรับผิดชอบตอสังคมโดยการใหสิทธพิิเศษ เชน 
การทํากิจกรรมโดยไมถือเปนวันลา เปนตน 

5 4 3 2 1 

54. พนักงานมีความรู ความเขาใจ ความใสใจ และ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม 5 4 3 2 1 

55. พนักงานของบริษัทมคีวามคิดริเริม่ รวมไปถึง
การปฏิบัติและสงเสริมกิจกรรมความรับผดิชอบตอ
สังคมโดยไดรบัการสนับสนนุจากบริษัท 

5 4 3 2 1 

56. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความรูสึกม่ันคงทั้งทางรางกายและจิตใจ 
ในการทํางานใหกับบริษัท 

5 4 3 2 1 

57. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความจงรัก ภักดแีละมีความรูสกึภูมิใจที่
ตนเองเปนสวนหนึ่งของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

58. พนักงานมีความพึงพอใจตอการใหการสนับสนุน 
การสงเสริมและการทํากิจกรรมที่แสดงออกถึงความ
รับผดิชอบตอสังคมของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

 
ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูงท่ีไดเสียสละเวลาตอบแบบสอบถามฉบับน้ี 

 



148 

ภาคผนวก ข แบบสอบถามสําหรับพนักงาน 

 

 

 

 
เร่ือง  การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

แบบสอบถามนี้มีทั้งหมด 3 สวน  จํานวนรวม 8 หนา 

สวนท่ี 1:  ขอมูลทั่วไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง: กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงใน (    ) ของตัวเลือกที่ทานตองการ 

1. เพศ    (     ) ชาย   (     ) หญิง 
2. อายุ    (     ) ต่ํากวา 30 ป  (     ) 30 – 40 ป 
    (     ) 41 – 50 ป   (     ) สงูกวา 50 ป 
3. ระดับการศกึษา     (     ) ต่ํากวาปรญิญาตร ี  (     ) ปรญิญาตร ี
    (     ) ปรญิญาโท  (     ) ปรญิญาเอก 
4. ตําแหนงงานของทานในปจจุบัน.................................................................................       
5. ประสบการณในงานของทานทีท่ําอยูในปจจุบนั 
    (     ) นอยกวา 3 ป  (     ) 3 – 6 ป 
    (     ) 7 – 10 ป   (     ) มากกวา 10 ป 
 
 
 

 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย  
(ฉบับพนักงาน) 
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สวนท่ี 2:  คําถามเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัททานในชวงปที่
ผานมา (พ.ศ.2555)  โดยการเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจอยูในรูปของรายงานประจําป รายงานการ
พัฒนาเพ่ือความย่ังยืน  รายงานความรับผิดชอบตอสังคม วารสารบริษัท งบการเงิน เวปไซต 
ประกาศ ขาวสารภายในบริษัท  สื่อหรือสิ่งพิมพตางๆ  

คําชี้แจง:  กรุณาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงที่สุดในความคิด
เห็นของทาน 
 

การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานเศรษฐกจิ   
1. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมูลคาทาง
เศรษฐกิจทางตรง อาท ิเปดเผยขอมูลดานรายได 
คาใชจายดําเนิน งาน ผลตอบแทนใหกับพนักงาน  
การบริจาคและการลงทุนในชุมชน กําไรสะสม  
เงินปนผล และภาษีที่นําสงรัฐ  

5 4 3 2 1 

2. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลทางการเงนิ โอกาส และ
ความเสี่ยงที่บริษัทอาจประสบหรือไดรับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ แผนดนิไหว 
อุทกภัย หรือเหตุการณความไมสงบทางการเมือง 
ในหรือนอกประเทศ 

5 4 3 2 1 

3. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลนโยบายการดําเนนิงาน
เก่ียวกับชุมชน เชน การจางแรงงานในชุมชน การสราง
รายไดใหกับทองถ่ินในสถานที่ตัง้หรือแหลงดําเนนิงาน
ของบริษัท การสนับสนนุคาใชจายหรือมีสวนรวมใน
โครงการฝกอาชีพใหกับชุมชน เปนตน 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

4. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลความคุมครองที่มตีอ
ภาระผูกพันในโครงการผลประโยชนใหกับพนักงาน
หลังเกษียณหรือหลงัออกจากงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

5. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการพัฒนาและ
ผลกระทบจากการลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐาน และ 
การบริการที่ใหสิทธิพิเศษเพ่ือประโยชนของสาธารณะ
ทั้งที่เปนตัวเงนิและไมเปนตวัเงิน หรือการเขาไปมี 
สวนรวมในการบริการสังคม 

5 4 3 2 1 

ดานส่ิงแวดลอม   
6. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวัตถุดิบหรือวัสดุ
ที่ใชในกระบวนการผลิตหรือการดําเนินงานของบริษัท 5 4 3 2 1 

7. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชวัตถุดิบ
หรือวัสดุที่ถูกนํามารีไซเคิล (Recycle) หรอืนํากลับมา
ใชซ้ํา (Reuse) 

5 4 3 2 1 

8. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชพลังงาน
ของบริษัท เชน น้ํามัน กาซ ถานหิน พลังงานไฟฟา 
พลังงานน้ํา ทีม่ีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

9. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลดานการประหยัด
พลังงาน มีการใหขอมูลพลังงานที่สามารถประหยัดได 
การใชพลังงานทดแทน หรือมีการริเริม่ใชผลิตภัณฑ
หรือบริการท่ีสามารถประหยัดพลังงานได 

5 4 3 2 1 

10. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชน้ําอยาง
ประหยัด การนําน้ํากลับมาใชใหม (Recycle) หรือการ
นํากลับมาใชซ้ํา (Reuse)  

5 4 3 2 1
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

11. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับน้ําทิ้ง ส่ิงปฏิกูล 
ของเสีย และกระบวนการกําจัดสิ่งเหลานัน้ที่เกิดจาก
การดําเนินงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

12. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบ
สําคัญที่มาจากการดําเนนิ งานของบริษัทที่สงผลตอ
ส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิตในระบบนิเวศในพ้ืนที่ที่บริษัท
ตั้งอยูหรือดําเนินงาน 

5 4 3 2 1 

13. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการสนับสนนุ 
การปกปองหรอืฟนฟูระบบนเิวศในพ้ืนที่ทีบ่ริษัทตั้งอยู
หรือดําเนนิงาน 

5 4 3 2 1 

14. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการปลอยกาซ
เรือนกระจก หรือไดมีการริเริ่มใหมีการลดการปลอย
กาซเรือนกระจก 

5 4 3 2 1 

15. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมทีอ่าจเกิดข้ึนจากการใชผลิตภัณฑหรือ
บริการของบรษัิท  

5 4 3 2 1 

ดานสังคม   

(การปฏิบัติดานแรงงาน)   
16. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนรวมของแรงงาน 
แยกตามประเภทของการวาจาง สัญญาจาง การจาง
พนักงานเขาใหม พนสภาพหรือลาออก 

5 4 3 2 1 

17. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนของพนักงานที่
ไดรับความคุมครองผลประโยชนเก่ียวกับการจางงาน 

5 4 3 2 1 

18. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการแจงใหทราบ
ลวงหนาแกพนักงาน กรณทีีม่ีการเปล่ียนแปลงสัญญา
การจางงาน 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

19. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตราการ
บาดเจ็บของพนักงาน โรคทีเ่กิดจากการทํางาน 
จํานวนวันและอัตราของการขาดงาน หรือมีพนักงาน
เสียชีวิตจากการปฏิบัติงาน แยกตามเพศและภูมิภาค 

5 4 3 2 1 

20. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลโครงการ/แผนงาน เพ่ือ
ชวยเหลือแรงงานและครอบครัว ตลอดจนการให
ความรู การฝกอบรม การใหคําปรึกษา และการ
ปองกันความเสี่ยงตอโรครายแรงท่ีอาจเกิดข้ึนกับ
พนักงาน 

5 4 3 2 1 

21. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนชั่วโมงเฉล่ียการ
ฝกอบรมของพนักงานตอคนตอป แยกตามเพศและ
หนาที ่

5 4 3 2 1 

22. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตราเงินเดือน
และคาตอบแทนขัน้พ้ืนฐานของพนักงาน แยกตามเพศ
และหนาที ่ 

5 4 3 2 1 

(สิทธิมนุษยชน) *   
23. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับขอตกลงหรือ
สัญญาการลงทุน กับคูคา ผูรับเหมา หุนสวนการคา
ตางๆ ที่ไดมีการรวมประเดน็ดานการไมละเมิดสิทธิ
มนุษยชน  

5 4 3 2 1 

24. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใหความ
สนับสนนุเสรภีาพแกพนักงานในการเขารวมกลุม 
สมาคม สหภาพ และการรวมเจรจาตอรองในเรื่องที่มี
นัยสําคัญ 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

25. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการไมสนับสนนุ
ใหใชแรงงานบังคับ เชน การบังคับการใชแรงงานคน
โดยไมสมัครใจ  การบังคับการใชแรงงานเด็ก 

5 4 3 2 1 

26. บริษัทมีการเปดเผยขอมูล นโยบาย ในการ
ฝกอบรมที่เก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยสวน
บุคคล 

5 4 3 2 1 

27. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับจํานวนการรอง
ทุกขดานสิทธิมนุษยชนที่บรษัิทไดรับเรื่องไว รวมไปถึง
วิธีการแกไข 

5 4 3 2 1 

(สังคมและชุมชน)   
28. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลแผนงาน โครงการ ที่ได
เขาไปมีสวนรวมกับสังคม ชุมชนและทองถ่ิน และมี
การประเมินผลแผนงานหรือ โครงการเหลานั้น 

5 4 3 2 1 

29. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงาน
ของบริษัทที่อาจสงผลกระทบหรือมีแนวโนมที่จะสงผล
กระทบทางลบตอสังคม ชุมชนและทองถ่ิน  

5 4 3 2 1 

30. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการใน
การปองกันและบรรเทาผลกระทบเชิงลบใน 
การดําเนินงานของบริษัททีอ่าจจะเกิดข้ึนกับสังคม
ชุมชนและทองถ่ิน 

5 4 3 2 1 

31. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการวิเคราะหความเสี่ยง
เก่ียวกับหนวยธุรกิจที่อาจกอใหเกิดการทุจรติไมวาจะ
เปนหนวยธุรกิจในบริษัทหรอืนอกบริษัท 

5 4 3 2 1 

32. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝกอบรม 
การใหความรูแกพนักงานในเรื่องนโยบาย 
วิธีดําเนินการตอตานการทุจรติในองคกร 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

30. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการใน
การปองกันและบรรเทาผลกระทบเชิงลบในการ
ดําเนนิงานของบริษัทที่อาจจะเกิดขึ้นกับสงัคมชุมชน
และทองถ่ิน 

5 4 3 2 1 

31. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการวิเคราะหความเสี่ยง
เก่ียวกับหนวยธุรกิจที่อาจกอใหเกิดการทุจรติไมวาจะ
เปนหนวยธุรกิจในบริษัทหรอืนอกบริษัท 

5 4 3 2 1 

32. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝกอบรม 
การใหความรูแกพนักงานในเรื่องนโยบาย 
วิธีดําเนินการตอตานการทุจรติในองคกร 

5 4 3 2 1 

33. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการหรือ
บทลงโทษที่ใชในกรณทีี่มีการทุจรติเกิดข้ึนในองคกร 

5 4 3 2 1 

34. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการมีสวนรวม
ในการพัฒนาหรือผลักดนันโยบายสาธารณะตางๆ 
ตัวอยางเชน โครงการเศรษฐกิจพอเพียง โครงการ
สงเสรมิสุขภาพของประชาชน นโยบายพัฒนาสังคม 
การสงเสริมคณุธรรมนําความรูสูชุมชน เปนตน 

5 4 3 2 1 

* สิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค เสรีภาพ ความปลอดภัยและความม่ันคงในชีวิต 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

(ความรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ)   
35. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวงจรชีวิตของ
ผลิตภัณฑหรอืบริการท่ีไดรบัการประเมนิผลกระทบ
ดานความปลอดภัยแลว หรอืมีการปรับปรงุผลกระทบ
ดังกลาวแลว 

 

5 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

36. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลชนดิของผลิตภัณฑหรือ
บริการ หรือกระบวนงานที่เปนสาระสําคญัและ
จําเปนตองแสดงไวในฉลากหรือปายตามที่กฎหมาย
กําหนด 

5 4 3 2 1 

37. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการกระทําที่
เก่ียวของกับความพึงพอใจของลูกคา หรือมีการสํารวจ
ความพึงพอใจของลูกคา 

5 4 3 2 1 

38. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการรองทุกข
ของลูกคา เชน จากการใชผลิตภัณฑหรอืบริการ หรือ
ขอมูลสวนตัวของลูกคาถูกละเมิด 

5 4 3 2 1 

39. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับแผนงานการเขา
ไปมีสวนรวมในการปฏิบัตติามกฎหมาย มาตรฐาน 
และมาตรการตามความสมัครใจที่มคีวามเก่ียวของกับ
การส่ือสารทางการตลาด การโฆษณา การสนับสนนุ
และการสงเสรมิตางๆ 

5 4 3 2 1 
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สวนท่ี 3:  คําถามเก่ียวกับการประเมินช่ือเสียงขององคกรและความผูกพันของพนักงานในบริษัท
ของทานโดยการประเมินในชวงปที่ผานมา (พ.ศ.2555)  

คําชี้แจง:  กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงทีสุ่ดในความคดิ
เห็นของทาน 
 

 
ชื่อเสียงขององคกร 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

40. บริษัทไดแสดงวิสัยทศันอยางชัดเจนในอนาคต
เก่ียวกับความรับผดิชอบตอสังคมของบรษัิทใหแก
สาธารณชนไดรับทราบ 

5 4 3 2 1 

41. บริษัทมีผลิตภัณฑหรือบริการ หรือกระบวนการ
ผลิต ที่ผูบริโภคทราบดีวาเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

42. บริษัทไดใหความใสใจตอสังคมและชุมชนใน
ระดับที่นาพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 

43. บริษัทไดทําการจัดสรรสวนแบงกําไรในจํานวนที่
เหมาะสมกลับคืนสูสงัคมและชุมชน โดยบูรณาการเขา
กับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท 

5 4 3 2 1 

44. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลในงบการเงินอยาง
โปรงใส มีธรรมาภิบาลและใหขอมูลสําคัญที่เปน
ประโยชนตอสาธารณชน 

5 4 3 2 1 

45. สาธารณชนใหความชื่นชมและยกยองบริษัทของ
ทานในการดําเนินงานที่แสดงความรับผดิชอบตอ
สังคม 

5 4 3 2 1 

46. บริษัทของทานสมควรไดรับรางวัลเก่ียวกับความ
รับผดิชอบตอสังคมจากหนวยงานตางๆ เชน 
ภาครัฐบาล ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย องคกร
เอกชนในประเทศและตางประเทศ เปนตน 

5 4 3 2 1 
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ชื่อเสียงขององคกร 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

47. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัททานเปนสวน
หนึง่ทีท่ําใหไดรับความสนใจจากผูสมัครงาน หรือมีผู
ตองการเขารวมงานกับบริษัทเพ่ิมมากข้ึน 

5 4 3 2 1 

ความผูกพันของพนักงาน   
48. บริษัทของทานไดใหผลตอบแทน รวมถึงสิทธิ
ประโยชนตางๆ ที่พนักงานสมควรไดรบัอยาง
เหมาะสม 

5 4 3 2 1 

49. บริษัทไดจดัใหมีวันหยุดพักผอน ลากิจ ลาปวย ลา
พักรอนใหกับพนักงานอยางเหมาะสม 5 4 3 2 1 

50. บริษัทไดสรางบรรยากาศและส่ิงแวดลอมในการ
ทํางานทีด่ีใหกับพนักงาน 5 4 3 2 1 

51. กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท ทํา
ใหพนักงานไดรับเกียรติและไดรับการยกยองจาก
สังคม 

5 4 3 2 1 

52. บริษัทใหการสนับสนุนหรือมีการกระตุนให
พนักงานไดทํากิจกรรมความรับผดิชอบตอสังคมดวย
ความสมัครใจ 

5 4 3 2 1 

53. บริษัทมีการสนับสนุนใหพนักงานทํากิจกรรม
ความรับผิดชอบตอสังคมโดยการใหสิทธพิิเศษ เชน 
การทํากิจกรรมโดยไมถือเปนวันลา เปนตน 

5 4 3 2 1 

54. พนักงานมีความรู ความเขาใจ ความใสใจ และ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม 

5 4 3 2 1 

55. พนักงานของบริษัทมคีวามคิดริเริม่ รวมไปถึงการ
ปฏิบัติและสงเสริมกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม
โดยไดรับการสนับสนนุจากบริษัท 

5 4 3 2 1 
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ความผูกพันของพนักงาน 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

56. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความรูสึกม่ันคงทั้งทางรางกายและจิตใจใน
การทํางานใหกับบริษัท 

5 4 3 2 1 

57. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความจงรัก ภักดแีละมีความรูสกึภูมิใจที่
ตนเองเปนสวนหนึ่งของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

58. พนักงานมีความพึงพอใจตอการใหการสนับสนุน 
การสงเสริมและการทํากิจกรรมที่แสดงออกถึงความ
รับผดิชอบตอสังคมของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

 
ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูงท่ีไดเสียสละเวลาตอบแบบสอบถามฉบับน้ี 
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ภาคผนวก ค การวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ 
          สังคมและการดําเนินงานขององคกร ป 2556 
 
 เพ่ือเปนการยืนยันผลการวิจัยในบทที่ 4 ของป 2555 เฉพาะการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
(FIN) ผูวิจัยจึงไดทําการพิสูจนเพ่ิมเติมตามคําแนะนําของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธเพ่ือดู
ผลกระทบตอเนื่องในสวนของการดําเนินงานที่เปนตัวเงินขององคกรในป 2556 มีรายละเอียดคือ 
 1. วิเคราะหสถิติหาคาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการดําเนินงานที่
เปนตัวเงินคือ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคา
ขององคกร (TOBIN) ป 2556 ดังตาราง 20 
 
ตาราง 20 แสดงคาสถิติ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

 

ตัวแปร คาเฉล่ีย 

X  

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ป 2555 
การเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) 
ECO ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ 
ENV ตัวชี้วัดดานส่ิงแวดลอม 
SOC ตัวชี้วัดดานสังคม 
ผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) 
REP  ช่ือเสียงองคกร 
COM ความผูกพันของพนักงาน 

 
3.813 
3.505 
3.761 

 
3.952 
3.881 

 
 

0.712 
0.860 
0.684 

 
0.661 
0.639 

ป 2556 
ผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN)  
ROA ผลตอบแทนตอสินทรัพย 
ROS ผลตอบแทนตอยอดขาย 
TOBIN มูลคาขององคกร 
สินทรัพยรวม (SIZE) 

 
0.057 
0.114 
1.417 

7.80E+10 

 
 

0.079 
0.205 
0.685 

3.4062E+11 
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 ป 2556 การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) พิจารณาคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได พบวา 
มีคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเรียงตามลําดับคือ มูลคาขององคกร (TOBIN)  (X= 1.417, 
S.D. = 0.685) ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) (X = 0.114, S.D. = 0.205) และผลตอบแทนตอ
สินทรัพย (ROA) (X = 0.057, S.D. = 0.079) ซึ่งมีคาไมแตกตางกับป 2555 
 2. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดป 2556  
  เพ่ือยืนยันผลความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของป 2555 จากบทที่ 4 ผูวิจัยทํา 
การวิเคราะหขอมูลทางการเงินของป  2556 เพ่ิม เติม  โดยที่ ตั วแปรการเปด เผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และตัวแปรการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) มาจากขอมูล
ของป 2555 และตัวแปรการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ใชขอมูลของป 2556 และใชขนาด 
(SIZE) ของสินทรัพยรวมป 2556 เปนตัวแปรควบคุม ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวมีวัตถุประสงค 
เพ่ือตองการดูผลกระทบตอเนื่องทางการเงิน 

ตาราง 21 แสดงเมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดป 2556 
 
ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM ROA ROS TOBIN SIZE 
ECO 1.000         
ENV 0.627** 1.000   
SOC 0.654** 0.722** 1.000   
REP 0.663** 0.709** 0.698** 1.000      
COM 0.539** 0.567** 0.632** 0.778** 1.000     
ROA 0.065 -0.024 0.013 0.063 -0.027 1.000    
ROS 0.140 -0.021 0.024 0.060 0.029 0.532** 1.000   
TOBIN -0.006 0.007 -0.022 0.025 0.106 0.378** 0.314** 1.000  
SIZE 0.190* 0.072 0.147 0.155 0.173 -0.074 0.086 -0.072 1.000

 
** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 จากตาราง 21 คาสหสัมประสิทธิ์สัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) สามารถอธิบายคาได
เชนเดียวกับผลการวิจัยในบทที่ 4 เนื่องจากฐานการวิเคราะหขอมูลมาจากปเดียวกันคือป 2555  
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ดังนั้น ในตาราง 21 จะวิเคราะหผลเฉพาะในสวนที่เก่ียวของการดําเนินงานทีเ่ปนตวัเงินของป 2556 
เทานั้น 
 ตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) ป 2555 กับตัวแปร
สังเกตไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2556 โดยรวมไมพบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
มีนัยสําคัญ เชนเดียวกันกับตัวแปรสังเกตไดของการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ป 2555 กับ
ตัวแปรสังเกตไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2556 ไมพบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่มี
นัยสําคัญ 
 สําหรับความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในกลุมของตัวแปรแฝงการดําเนินงานที่เปน 
ตัวเงิน (FIN) ป 2556 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ตัวแปรสังเกตได คือ ผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) 
มีความสัมพันธกับผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคาขององคกร (TOBIN) ในทิศทางบวก
ที่ระดับ 0.532 และ 0.378 ตามลําดับ และผลตอบแทนตอยอดขายมีความสัมพันธกับมูลคาองคกร
ที่ระดับ 0.314 
 3. การวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับ
ขอมูลเชิงประจักษป 2556 ประมวลผลจากฐานขอมูลโดยการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมและการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินใชฐานขอมูลจากป 2555 และการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน
ใชฐานขอมูลตัวเลขการเงินจากป 2556 และพิจารณาคาความสอดคลองตามตาราง 22 ดังนี้ 
 
ตาราง 22 แสดงผลการวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธ 
     โครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษป 2556 
 
ลําดับ ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ คาสถิติ ผลการวิเคราะห

1 P-value >0.05 0.56 ผานเกณฑ
2 (2) /df ≤2.00 15.52/17= 0.91 ผานเกณฑ 
3 GFI >0.90 0.97 ผานเกณฑ 
4 AGFI >0.90 0.93 ผานเกณฑ 
5 RMSEA <0.05 0.00 ผานเกณฑ 
6 RMR <0.05 0.01 ผานเกณฑ 
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 ผลการวิเคราะหจากตาราง 22 สามารถตรวจสอบความถูกตองของรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษไดวา  
 คาระดับความมีนัยสําคัญ (P-value) เทากับ 0.56 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวแปร 
มีความสอดคลองกลมกลืนของรูปแบบโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาสถิติไค-สแควร (2 ) เทากับ 15.52 ระดับองศาอิสระ (df) เทากับ 17 มีคาไค-สแควร
สัมพัทธ (2/df ) เทากับ 0.91 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงปกติและรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณ  (GFI) เทากับ 0.97 แสดงปริมาณ 
ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่รูปแบบโครงสรางเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดี 
กับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.93 แสดง
ถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่ยอมรับรูปแบบโครงสรางเชิงเสนที่ปรับแกดวย
องศาความเปนอิสระมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนี วัดความกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน  (RMSEA) หรือคาประมาณ 
ความคลาดเคลื่อนของรากกําลังสองเฉล่ียของป 2556 เทากับ 0.00 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ีย
กําลังสองของเศษ (RMR) เทากับ 0.01 เชนเดียวกับป 2555 แสดงคาเฉล่ียความคลาดเคลื่อนที่
นอยทําใหรูปแบบโครงสรางเชิงเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 ดังนั้น จากการวิเคราะหคาดัชนีความกลมกลืนสามารถสรุปผลไดวาความสอดคลอง
กลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษของการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศ
ไทยป 2556 ตามสมมติฐานผานเกณฑ ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรการวัดแตละตัวเปนตัวแปร 
ที่สามารถวัดไดจริง แสดงดังภาพ 19 
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Chi-Square=15.52,   df=17,   P-value=0.55800,   RMSEA=0.000 
 
ภาพ 19  ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ 
             สังคมและการดําเนินงานขององคกรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
             แหงประเทศไทย ป 2556 
 
ตาราง 23 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรของรูปแบบความสัมพันธ 
     โครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงาน 
     ขององคกรป 2556 
 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
การเปดเผยขอมูลความรับ 
ผิดชอบตอสังคมขององคกร 
(CSRD) 

0.87** - 0.87** 0.03
 

0.19 
 

-0.16
 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

0.21 - 0.21

 

ด้านเศรษฐกจิ 
(ECO) 

ด้านสังคม 
(SOC) 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) 

ผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย(ROS)

ผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย(์ROA)

ความผกูพันของ
พนักงาน(COM)

ชื่อเสียงองคก์ร
(REP)

มูลค่าทาง 
การตลาด(TOBIN)

การเปิดเผยข้อมลู
ความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSRD) 

การดําเนินงานที่

เป็นตัวเงิน(FIN) 

การดําเนินงานที่ไม่

เป็นตัวเงิน(NFI) 

0.55** 

0.58** -0.16 

0.72** 

0.87** 

0.21 

0.32 

0.14 

0.06 

0.52** 

0.64** 
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ตาราง 23 (ตอ) 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
หมายเหตุ. 1. *p<0.05 **p<0.01 
                 2. TE=Total Effect=คาอิทธิพลผลรวม, IE=Indirect Effect=คาอิทธิพลทางออม,  
 DE=Direct Effect=คาอิทธิพลทางตรง 
                 3. คาสถิติ Chi-Square=15.52, df=17, P-value=0.558, RMSEA=0.000, RMR=0.008, 
GFI=0.97,  AGFI=0.93 
ตัวแปร REP COM ROA ROS TOBIN ECO ENV SOC 
ความเที่ยง 0.92 0.65 0.64 0.44 0.22 0.59 0.70 0.72 
คาสัมประสิทธิ์การทํานายของสมการโครงสราง ตัวแปร NFI FIN  
(R2–square)  0.76 0.01  

 
 จากตาราง 23 การทดสอบรูปแบบความสัมพันธตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ
ของป 2556 สําหรับตัวแปรการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2556 นั้น พบวาตัวแปรดังกลาว
ไมไดรับอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมจากตัวแปรการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกร (CSRD) ของป 2555 เพราะเปนคาอิทธิพลที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกันกับ 
การไมไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ของป 2555 เชนกัน 
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ภาคผนวก ง การวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ 
          สังคมและการดําเนินงานขององคกร จากผลตางระหวางป 2555 – 2556 
 
 เพ่ือเปนการยืนยันผลการวิจัยในบทที่ 4 ของป 2555 และภาคผนวก ค เฉพาะตัวแปรแฝง
การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) เพ่ือดูผลกระทบตอเนื่องในสวนของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน
ขององคกรหลังจากป 2555 โดยใชผลตางทางการเงินระหวางป 2555 - 2556 มีรายละเอียด คือ 
 1. วิเคราะหสถิติหาคาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการดําเนินงานที่
เปนตัวเงินคือ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคา
ขององคกร (TOBIN) จากผลตางระหวางป 2555 - 2556 ดังตาราง 24 
 
ตาราง 24 แสดงคา สถิติคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
 

ตัวแปร คาเฉล่ีย 

X  

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ป 2555 
การเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) 
ECO ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ 
ENV ตัวชี้วัดดานส่ิงแวดลอม 
SOC ตัวชี้วัดดานสังคม 
ผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) 
REP  ช่ือเสียงองคกร 
COM ความผูกพันของพนักงาน 

 
3.813 
3.505 
3.761 

 
3.952 
3.881 

 
 

0.712 
0.860 
0.684 

 
0.661 
0.639 

ผลตางระหวางป 2555 -2556
ผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN)  
ROA ผลตอบแทนตอสินทรัพย 
ROS ผลตอบแทนตอยอดขาย 
TOBIN มูลคาขององคกร 
สินทรัพยรวม (SIZE) 

 
-0.002 
0.028 
-0.131 

7.09E+10 

 
 

0.055 
0.222 
0.432 

3.0573E+11 
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 ผลตางของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ระหวางป 2555 – 2556 บริษัทบางแหง 
มีผลประกอบการที่ เปนการดําเนินงานทางการเงินลดลง ดังนั้น การพิจารณาคาเฉลี่ยและ 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได มีดังนี้ ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) ผลตอบแทน
ต อยอดขาย  (X = 0.028, S.D. = 0.222) ผลตอบแทนต อสิ นท รัพย  (ROA) (X = -0.002,  
S.D. = 0.550) และมูลคาขององคกร (TOBIN) (X = -0.131, S.D. = 0.432) ตามลําดับ 
 2. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดผลตางป 2555 - 2556 
  เพ่ือยืนยันผลความสัมพันธของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การดําเนินงานขององคกรในสวนที่เปนตัวเงินครั้งที่สองของอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) 
อัตราผลตอบแทนตอยอดขาย  (ROS) และมูลคาขององคกร (TOBIN) จึงวิเคราะหขอมูล 
ทางการเงินโดยใหตัวแปรการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และตัวแปร 
การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) มาจากขอมูลของป 2555 และตัวแปรการดําเนินงานที่เปน 
ตัวเงิน (FIN) ใชขอมูลผลตางระหวางป 2555 - 2556 และใชขนาด (SIZE) ของสินทรัพยรวม 
ป 2556 เปนตัวแปรควบคุม ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือตองการยืนยันผล 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงินจากบทที่ 4 และภาคผนวก ค 
 
ตาราง 25 แสดงเมทริกซคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดผลตาง 
       ป 2555 - 2556 
 
ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM DROA DROS DTOBIN SIZE 

ECO 1.000   
ENV 0.627** 1.000        
SOC 0.654** 0.722** 1.000       
REP 0.663** 0.709** 0.698** 1.000      
COM 0.539** 0.567** 0.632** 0.778** 1.000     
DROA 0.127 -0.005 0.021 0.057 0.003 1.000  
DROS 0.109 -0.063 -0.035 -0.051 -0.026 0.529** 1.000  
DTOBIN 0.022 0.020 -0.029 0.065 -0.030 0.180 0.071 1.000 
SIZE 0.190* 0.072 0.147 0.155 0.173 0.015 -0.038 0.033 1.000 

 
** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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 จากตาราง 25 ตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และ
การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ไมพบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับตัวแปรสังเกต
ไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ที่เปนผลตางระหวางป 2555 และป 2556 
 สําหรับความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ที่เปน
ผลตางระหวางป  2555 -  2556 ระดับนัยสําคัญที่  0.01 ผลตอบแทนตอสินทรัพย  (ROA)  
มีความสัมพันธกับผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) ในทิศทางบวกที่ระดับ 0.529  
 3. การวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับ
ขอมูลเชิงประจักษระหวางป 2555 และป 2556 เนื่องจากตัวแปรแฝงของการเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินไมมีอิทธิพลตอการดําเนินงานที่เปน 
ตัวเงินทั้งในป  2555 (บทที่  4) และในป  2556 (ภาคผนวก ค) ผู วิจัยจึงไดปรับฐานขอมูล 
การดําเนินงานที่ เปนตัวเงินโดยใชผลตางทางการเงินระหวางป 2555 และป 2556 เพ่ือทํา 
การยืนยันผลอีกครั้ง 
  การวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน 
จึงประมวลผลจากฐานขอมูล คือ การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงาน 
ที่ไมเปนตัวเงินใชฐานขอมูลจากป 2555 และการดําเนินงานที่เปนตัวเงินใชฐานขอมูลตัวเลขผลตาง
ของการดําเนินงานทางการเงินระหวางป 2555 - 2556 ซึ่งพิจารณาคาความสอดคลองตาม 
ตาราง 26 ดังนี้ 
 
ตาราง 26 แสดงผลการวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธ 
     โครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษผลตางระหวางป 2555 - 2556 
 
ลําดับ ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ คาสถิติ ผลการวิเคราะห

1 P-value >0.05 0.70 ผานเกณฑ
2 (2) /df ≤2.00 13.50/17= 0.79 ผานเกณฑ 
3 GFI >0.90 0.97 ผานเกณฑ 
4 AGFI >0.90 0.94 ผานเกณฑ 
5 RMSEA <0.05 0.00 ผานเกณฑ 
6 RMR <0.05 0.01 ผานเกณฑ 
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 ผลการวิเคราะหจากตาราง 26 สามารถตรวจสอบความถูกตองของรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษไดวา  
 คาระดับความมีนัย สําคัญ  (P-value) เท ากับ  0.70 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดมี 
ความสอดคลองกลมกลืนของรูปแบบโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาสถิติไค-สแควร (2 ) เทากับ 13.50 ระดับองศาอิสระ (df) เทากับ 17 มีคาไค-สแควร
สัมพัทธ (2/df ) เทากับ 0.79 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงปกติและรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณ  (GFI) เทากับ 0.97 แสดงปริมาณ 
ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่รูปแบบโครงสรางเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับ
ขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.94  
แสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่ยอมรับรูปแบบโครงสรางเชิงเสน 
ที่ปรับแกดวยองศาความเปนอิสระมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนี วัดความกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน  (RMSEA) หรือคาประมาณ 
ความคลาดเคลื่อนของรากกําลังสองเฉล่ียของป 2556 เทากับ 0.00 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ีย
กําลังสองของเศษ(RMR) เทากับ 0.01 แสดงคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนที่นอยทําใหรูปแบบ
โครงสรางเชิงเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 ดังนั้น จากการวิเคราะหคาดัชนีความกลมกลืนสามารถสรุปผลไดวาความสอดคลอง
กลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษของการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยระหวางป 2555 และป 2556 ตามสมมติฐานผานเกณฑ แสดงดังภาพ 20 
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Chi-Square=13.50,   df=17,   P-value=0.70214,   RMSEA=0.000 
 

ภาพ 20 ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ   
     สังคมและการดําเนินงานขององคกรของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

     แหงประเทศไทย ป 2555 - 2556 
 
ตาราง 27 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรของรูปแบบความสัมพันธ 
       โครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงาน 
        ขององคกรป 2555 - 2556 
 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
การเปดเผยขอมูลความรับ 
ผิดชอบตอสังคมขององคกร 
(CSRD) 

0.87** - 0.87** 0.03
 

0.08 
 

-0.05
 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

0.08 - 0.08

 

ด้านเศรษฐกจิ 
(ECO) 

ด้านสังคม 
(SOC) 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) 

ผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย(ROS)

ผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย(์ROA)

ความผกูพันของ
พนักงาน(COM)

ชื่อเสียงองคก์ร
(REP)

มูลค่าทาง 
การตลาด(TOBIN)

การเปิดเผยข้อมลู
ความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSRD) 

การดําเนินงานที่

เป็นตัวเงิน(FIN) 

การดําเนินงานที่ไม่

เป็นตัวเงิน(NFI) 

0.55** 

0.58** -0.05 

0.72** 

0.87** 

0.08 

0.03

0.06 

0.11 

0.52** 

0.64** 
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ตาราง 27 (ตอ) 
 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
หมายเหตุ. 1. *p<0.05 **p<0.01
                 2. TE=Total Effect=คาอิทธิพลผลรวม, IE=Indirect Effect=คาอิทธิพลทางออม,  
 DE=Direct Effect=คาอิทธิพลทางตรง 
                 3. คาสถิติ Chi-Square=13.50, df=17, P-value=0.702, RMSEA=0.000, RMR=0.007, 
GFI=0.97,  AGFI=0.94 
ตัวแปร REP COM ROA ROS TOBIN ECO ENV SOC 
ความเที่ยง 0.93 0.65 4.31 0.06 0.01 0.59 0.70 0.72 
คาสัมประสิทธิ์การทํานายของสมการโครงสราง ตัวแปร NFI FIN  
(R2–square) 0.76 0.01  

 
 จากตาราง 27 การทดสอบรูปแบบความสัมพันธตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ
ของผลตางระหวางป 2555 - 2556 สําหรับตัวแปรการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) นั้น ไดผลลัพธ
ไมแตกตางกับป  2555 และป  2556 นั่นคือ  ไมพบคาอิทธิพลทั้ งจากการเปด เผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และตัวแปรการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ที่มีตอ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) 
 สรุปการพิสูจนความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ 
ตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
จากภาคผนวก ค และภาคผนวก ง แสดงใหเห็นวาผลของการวิเคราะหคาสถิติในภาพรวม 
มีความสอดคลองตามเง่ือนไข และเมื่อพิจารณารายละเอียดการสงอิทธิพลของตัวแปร พบวา 
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) ป 2555 มีอิทธิพลตอการดําเนินงานที่ไมเปน
ตัวเงิน (NFI) ป 2555ในขณะที่การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) ป 2555 ไมมี
อิทธิพลที่มีนัยสําคัญตอการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2555 และ ป 2556 เชนเดียวกับ 
การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ป 2555 ไมมีอิทธิพลตอการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN)  
ของป 2555 และป 2556 ดังนั้น ผลการวิเคราะหและการอภิปรายผลในภาคผนวก ค และ
ภาคผนวก ง ไมแตกตางจากรายละเอียดในบทที่ 4 และบทท่ี 5 
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ชื่อ – ชื่อสกุล   สินีนาฏ  วงค์เทียนชัย 
วัน เดือน ป ีเกิด  20  สิงหาคม  2514 
ที่อยู่ปัจจุบัน   มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาตาก   
    ถนนพหลโยธนิ  ต าบลไม้งาม  อ าเภอเมือง  จังหวัดตาก  63000 
ที่ท ำงำนปัจจบุัน  มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาตาก   
    ถนนพหลโยธนิ  ต าบลไม้งาม  อ าเภอเมือง  จังหวัดตาก  63000 
ต ำแหน่งหนำ้ที่ปัจจุบัน  อาจารย์สังกัดสาขาการบัญชี มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล 
    ล้านนาตาก 
ประวัติกำรศกึษำ 
 พ.ศ. 2542  บช.ม. (การบัญชีมหาบัณฑติ) มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
 พ.ศ. 2537  บธ.บ. (การบญัชี) 
    ศูนย์กลางสถาบันเทคโนโลยีราชมงคลคลองหก 
  




