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สืบเนื่องมาจากขอมูลทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยยังไมมี
การจําแนกหรือปนสวนตนทุนเพ่ือความรับผิดชอบตอสังคมใหชัดเจนไดดังเชนบริษัทในกลุม
ประเทศพัฒนาแลว ดังนั้น การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานของ
องคกรในประเทศไทยในประเด็นทางการเงินอาจตองใชเวลาในการศึกษาหรือเก็บขอมูลในระยะ
ยาว หรือหาตัวชี้วัดทางการเงินที่เหมาะสมตอไป 
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ABSTRACT 
 

 The purpose of this research were 1) to study the corporate social responsibility 
information disclosures and organizational performance of listed companies in the Stock 
Exchange of Thailand and 2) to study the non-financial performance in context of 
corporate social responsibility and financial performance of listed companies in The 
Stock Exchange of Thailand. Questionnaires and financial statements were used as 
research tools. Afterwards, data was analyzed by the structural equation modeling 
(SEM). 
 The results of this research were revealed as follows 1) corporate social 
responsibility disclosures affected non-financial performance in an aspect of corporate 
reputation and employee commitment but did not affected financial performance 
consisting of return on asset, return on sale and Tobin’s Q and 2) in the context of 
corporate social responsibility, non-financial performance did not affected on financial 
performance  
 In conclusion, responses of listed companies in The Stock Exchange of 
Thailand to CSR disclosures were similar excepting for firms in resource industries which 



have to disclose more than others because their impacts on environment, community 
and social are more sensitive. The corporate social responsibility disclosure generated 
reputation and employee commitment for Thai firms. However, there was no evidence 
effect of the social responsibility disclosures on financial performance. This probably 
resulted from financial information of Thai listed companies have not classified or 
allocated social activity cost in the same way developed countries did. Therefore, the 
corporate social responsibility disclosures and financial performance of organizations in 
Thailand may take more time to examine and collect data or search for appropriately 
financial indicators. 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรหรือที่ เรียกวา Corporate Social Responsibility  
หรือ CSR ไดเขามามีบทบาทกับองคกรในปจจุบันเปนอยางมาก รวมถึงมีหลายปจจัยที่ เขา 
มีอิทธิพลและนําไปสูการใหความสนใจที่เพ่ิมมากข้ึนตอการเสียสละขององคกรที่เนื่องมาจาก
กระแสโลกาภิวัฒน เรื่องของธรรมาภิบาล ผลกระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอม และการส่ือสาร 
ในยุคเทคโนโลยี ซึ่งนักลงทุนและผูบริโภคไดใหความสนใจตอองคกรมากข้ึน การมีจริยธรรม 
ของธุรกิจ การมีสวนรวมในชุมชน การปฏิบัติตามกฎระเบียบและขอบังคับ ตลอดจนการนําเงื่อนไข
เหล านี้ ม าเป น เครื่อ งมื อทางธุรกิจ  (Hohnen and Potts, 2007, pp. 7-8) ความรับผิดชอบ 
ตอสังคมมีพัฒนาการมาเปนลําดับ โดยเนนถึงผลกระทบที่เกิดจากการประกอบการของธุรกิจ 
ที่ มี ต อ ผู มี ส วนได เสี ยทั้ งภายในและภายนอกจนกลายเป นอี กหนึ่ งกลยุทธ สํ าคัญ ของ 
การแขงขันทางธุรกิจ และการเขามามีอิทธิพลของบริษัทขามชาติและองคกรการคาระหวางประเทศ
ตางๆ อาทิOrganization of Economic Co-operation and Development, UN, World Bank และ 
International Labor Organization เปนตน การสนับสนุนจากองคกรสําคัญระดับโลกเหลานี้ทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงและทําใหเกิดธุรกิจจํานวนมากที่มีแนวคิดเพ่ือสังคมและการเติบโตอยางย่ังยืน 
ซึ่งเปนแนวคิดสําหรับบริษัทวิสัยทัศน (Visionary Company) (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, หนา 4) 
ซึ่งแนวคิดที่เกิดขึ้นจากภายในองคกร ไดถูกนํามากําหนดเปนนโยบายกลยุทธและแผนงานท่ีชัดเจน 
สามารถเช่ือมโยงกับคานิยม และความสามารถขององคกร ที่ใหผลลัพธอยางย่ังยืนตองคกร
มากกวาการทําเพ่ือสงเสริมทางดานการตลาดที่จะใหผลในระยะเวลาที่สั้นกวา (อนันตชัย  
ยูรประถม, 2550, หนา 25-26) 
 ความรับผิดชอบตอสังคมนั้นเกิดข้ึนอยางชัดเจนมาเปนลําดับนับตั้งแตหลังส้ินสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 และยุคของการลาอาณานิคมตอมาหลายประเทศไดรับอิสระและมีการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่พัฒนาไปอยางรวดเร็ว การเกิดข้ึนของโรงงานมากมายที่ใชทรัพยากรธรรมชาติ 
ไปอยางส้ินเปลืองและตั้งแตป ค.ศ.1960 เปนตนมาผูคนเริ่มตระหนักแลววาเทคโนโลยี และ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจที่รวดเร็วไมใชสิ่งที่ดีเสมอไปเพราะทําใหเกิดผลกระทบมลภาวะเปนพิษ
และการลดลงของทรัพยากรธรรมชาติอยางตอเนื่อง ทําใหสังคมโลกเริ่มใหความสนใจอยางจริงจัง
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เก่ียวกับการพัฒนาหนทางเลือกใหมซึ่งรูจักกันในนามวา “การพัฒนาอยางย่ังยืน” หรือ “Sustainable 
Development” (Srivastava and Sahay, 2008, p. 6) 
 ความรับผิดชอบตอสังคมในบริบทระหวางประเทศปจจุบันนี้มีหลายองคกรเขามามี
บทบาทกระตุนให ธุรกิจมีความตระหนักและใสใจตอสังคมเพ่ิมมากข้ึน  อาทิ  องคการเพ่ือ 
ความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ที่ไดพัฒนาแนวปฎิบัติสําหรับบริษัทขามชาติ 
ที่สามารถนําไปยึดถือปฏิบัติโดยสมัครใจเพ่ือแสดงความรับผิดชอบตอสังคมภายใตการสนับสนุน
ของรัฐบาลในประเทศตางๆ ซึ่งแนวปฎิบัติดังกลาวเรียกวา “แนวปฎิบัติ OECD สําหรับบริษัท 
ขามชาติ” (OECD Guidelines for Multi-National Enterprises) มีบทบาทสําคัญในการเสริมสราง
ความแข็งแกรงทางเศรษฐกิจในหมูชาติสมาชิกและการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาทั้งใน
ประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกําลังพัฒนากับประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกกวา 100 ประเทศ หรือ
องคการแหงความริเริ่มวาดวยการรายงานสากล (The Global Reporting Initiative หรือ GRI)  
ซึ่งเปนองคกรอิสระที่ไดออกแนวปฏิบัติการรายงานเพ่ือความย่ังยืนที่มีหลายประเทศไดนําไป 
เปนแนวปฏิบัติใชมากที่สุดกวา 30,000 ราย และผูมีสวนไดเสียภาคองคกรทั่วโลกมากกวา  
600 องคกร ทั้งในภาคธุรกิจเอกชน ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคการศึกษา รวมถึงสมาคมตางๆ 
มากกวา 4,000 แหงทั่วโลกที่ไดจัดทําแนวปฏิบัติตามกรอบของ GRI ซึ่งใชการวัดผลการดําเนินงาน
ที่มีแนวคิดมาจากการวัด 3 มิติ คือ ดานเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอมและสังคมใหกับองคกรธุรกิจนําไป
ประยุกตใชไดอยางเหมาะสม (สถาบันไทยพัฒน, 2555) รวมไปถึงแนวปฏิบัติขององคการระหวาง
ประเทศวาดวยการมาตรฐาน  (International Organization for Standardization หรือ  ISO)  
ไดประกาศแนวปฏิบัติวาดวยความรับผิดชอบตอสังคม (Guidance on Social Responsibility, 
2010) หรือมาตรฐาน  ISO 26000 โดยในมาตรฐานฉบับดังกลาวไดใหขอแนะนําที่ เก่ียวกับ 
การรายงานดานความรับผิดชอบตอสังคมไว และมีรายละเอียดเก่ียวของในเรื่อง สิทธิมนุษยชน  
ธรรมาภิบาล การดําเนินกิจการดวยความเปนธรรม การปฏิบัติตอลูกจาง สิ่งแวดลอม ผูบริโภค  
การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม เปนตน 
 จุดเปล่ียนสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหองคกรธุรกิจใหความสําคัญตอความรับผิดชอบ
สังคมเพ่ิมมากข้ึนเมื่อ OECD ไดออกแนวปฏิบัติที่ไดรับการพัฒนามาตั้งแตป ค.ศ.1992 - 2000  
ใหบริ ษัทขามชาติมี ความรับผิดชอบตอ สังคมและเสนอใหทํ าธุรกิจ กับคู ค าทั่ วโลกที่ มี 
ความรับผิดชอบตอสังคมดวยเชนกัน ดังนั้น ในโลกยุคใหมธุรกิจใดไมมีความรับผิดชอบตอสังคม
แลวจะไมสามารถสงสินคาไปขายใหกับกลุมบริษัทในประเทศ OECD ได  ดังนั้นธุรกิจในประเทศ
ไทยที่เปนคูคากับประเทศในกลุมนี้จึงถูกบังคับดวยกฎ กติกาตางๆ ที่รวมไปถึงดานส่ิงแวดลอม 
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และแรงงาน ซึ่งนิตยา วงศภินันทวัฒนา และคณะ (2547, หนา 32) ไดระบุวา บริษัทที่ดําเนินธุรกิจ
กับตางประเทศมีแนวโนมของการเปดเผยขอมูลที่ เก่ียวกับดานส่ิงแวดลอมคอนขางสูง  
อาจเนื่องมาจากการที่ประเทศคูคามีขอกําหนดเก่ียวกับการรักษาสิ่งแวดลอม และการที่รัฐบาล
พยายามสงเสริมศักยภาพของกิจการใหแขงขันกับธุรกิจอื่นๆ ในตลาดโลก ดังนั้นแนวปฏิบัติของ
องคกรตางๆ  จึงกลายเปนเครื่องมือที่สะทอนถึงการใหความสําคัญตอสิ่ งแวดลอมและ 
ความรับผิดชอบตอสังคมของผูประกอบการและหากธุรกิจใดนําไปประยุกตใช จะสรางภาพลักษณ
ใหกับองคกร ลดปญหาและผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ทําใหมีการจัดการดานพลังงาน และ 
การใชทรัพยากรที่ดี เสริมสรางชุมชนและสังคมใหมีความเขมแข็ง อีกทั้งนักวิเคราะหการเงินและ 
นักลงทุนยังใหความสนใจในการลงทุนมากกวาองคกรที่ไมไดปฏิบัติตามมาตรฐานเหลานี้ 
 สําหรับตัวผลักดันที่ทําใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในประเทศกําลัง
พัฒนา ประกอบดวยตัวผลักดันภายในและภายนอก อธิบายไดคือ  1) ตัวผลักดันภายใน 
ประกอบดวย วัฒนธรรมประเพณีที่ฝงรากลึกดวยเรื่องของการเสียสละ (ความมีจริยธรรมทางธุรกิจ 
อิทธิพลของชุมชน) การปฏิรูปทางการเมืองที่ผลักดันพฤติกรรมของธุรกิจในการบูรณาการเรื่องของ
สังคมเขากับประเด็นดานจริยธรรม การดําเนินการทางเศรษฐกิจโดยสนใจตอผลกระทบทางสังคม 
ที่มีความสัมพันธตอการเติบโตและการพัฒนาธุรกิจ การเกิดข้ึนของธรรมาภิบาลเพ่ือใหมี 
การตรวจสอบที่โปรงใสเปนธรรม การตอบสนองตอวิกฤติที่สามารถเกิดข้ึนไดทั้งดานเศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดลอมและสุขภาพ ตลอดจนวิกฤติที่อาจเกิดข้ึนจากอุตสาหกรรม และการเขาถึง
การตลาดเพ่ือเจาะกลุมลูกคาใหม 2) ตัวผลักดันภายนอก ประกอบดวย มาตรฐานระหวางประเทศ 
เชน ISO แนวทางการรายงานตาม GRI หรือแนวปฏิบัติความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร
ระหวางประเทศอ่ืนๆ ทําใหเกิดการแขงขันอยางหลากหลายเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกับ 
การดําเนินงาน  การกระตุนใหเกิดการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติ การเคลื่อนไหวของผูมีสวน 
ได เสีย  และตัวผลักดันในหวงโซอุปทานของการคาในธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม  
(Visser, 2008, pp. 480-488)  
 สําหรับประเทศไทยเองมีหนวยงานที่สําคัญอยางตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
ไดประกาศเผยแพรขอพึงปฏิบัติของหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ประกอบไปดวย 5 หมวด 
ประกอบดวย 1) สิทธิของผูถือหุน 2) การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกัน 3) บทบาทของผูมี
สวนไดเสีย 4) การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส และ 5) ความรับผิดชอบของคณะกรรมการซึ่ง
จากหลักดังกลาว ในหมวดที่ 3) และ 4) มีความเก่ียวของอยางชัดเจนกับผูมีสวนไดเสียทั้งภายนอก
และภายใน เปนความเก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจที่ตองยึดประโยชนของสังคม
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เปนหลัก รวมถึงการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใสและสามารถเขาถึงขอมูลไดในขณะที่ พิพัฒน  
ยอดพฤติการณ และวรภัทร โตธนะเกษม (2553) มองวากระบวนการของบรรษัทภิบาลเปนกลไก
การดําเนินงานที่เชื่อมโยงสูกระบวนการภายนอกซ่ึงมีจุดมุงหมายที่ตองการสรางประโยชน 
แกกิจการและสวนรวมบนพื้นฐานของการไมเบียดเบียนกันการสงเคราะหชวยเหลือสวนรวม 
ตามกําลังและความสามารถของกิจการอันจะนําไปสูความย่ังยืนของกิจการในระยะยาว สําหรับ
ประเทศไทยนอกเหนือจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจะสนับสนุนประเด็นธรรมาภิบาล
เชนกันแลวยังมีหนวยงานสําคัญอ่ืน อาทิ สภาวิชาชีพบัญชีแหงประเทศไทย ประกาศใชมาตรฐาน
การบัญชีฉบับที่ 1 (ปรับปรุง พ.ศ.2555) เรื่อง การนําเสนองบการเงิน (2555, หนา 13-14) ไดเนนถึง
การนําเสนองบการเงินซึ่งรวมถึงรายงานเพ่ิมเติม  เชน  รายงานเก่ียวกับสิ่งแวดลอม  และ 
งบมูลคาเพ่ิม โดยเฉพาะอยางย่ิงในอุตสาหกรรมซึ่งปจจัยดานส่ิงแวดลอมมีสาระสําคัญ ดังนั้น
รายงานที่นําเสนอนอกเหนือขอบเขตของมาตรฐานการรายงานทางการเงินก็ตองใหความสําคัญ
อยางเทาเทียมกันกับงบการเงินฉบับสมบูรณเชนกัน 
 องคกรธุรกิจในประเทศไทยโดยเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทยไดมีการเปดเผยหรือรายงานขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมากขึ้นเรื่อยๆ  
โดยพิพัฒน นนทนาธรณ (2553, หนา 321) อธิบายวาการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมของ
ธุรกิจเปนสิ่งที่สําคัญมากในการเปนชองทางที่สื่อสารกับผูมีสวนไดเสีย ทําใหสาธารณชนไดรับรู 
ถึงการกระทําขององคกรในดานสังคม และแสดงความรับผิดชอบตอสังคมดวยกิจกรรมตางๆ  
ที่องคกรไดกระทําในรอบป ซึ่งบางองคกรอาจจัดทําเปนรายงานสังคม รายงานสิ่งแวดลอม รายงาน
สังคมและสิ่งแวดลอมหรือรายงานความยั่งยืน สําหรับสถาบันไทยพัฒน (2555) ไดนําเสนอ
ขอแนะนําเชิงมาตรฐานการจัดทํารายงานที่ไดรับการยอมรับมาใชอางอิงเปนแนวทางปฏิบัติ 
ทั้งในระดับสากลและระดับประเทศ เปนการรายงานกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมทําใหเกิดผล
ไดตอองคกร โดยเฉพาะการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน ซึ่งขอมูลจากนักวิชาการ
หลายทานที่ ไดศึกษาเรื่องของความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่ งแวดลอมในประเด็นของ
ความสัมพันธของการดําเนินงานทางการเงินและมิใชทางการเงิน สวนใหญพบวามีความสัมพันธกัน 
(Baird, Geylani and Roberts, 2012; Bayoud, Kavanagh and Slaughter, 2012; Vitezic, Vuko 
and Morec, 2012; Chen and Wang, 2011; Jacobs, Singhal and Subramanian, 2010; Smith, 
et al., 2010; Lin, Yang and Liou, 2009; Brine, Brown and Hackett, 2007; Richardson and 
Welker, 2001) ซึ่งกอใหเกิดผลไดมากมายดังนี้ 1) ผลไดที่เปนตัวเงินโดยเฉพาะเรื่องของการลด
ตนทุน ยอดขายและกําไรเพ่ิมข้ึน มูลคาหุนที่เพ่ิมข้ึน การเขาถึงแหลงเงินทุนไดงาย 2) ผลไดที่ไมเปน
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ตัวเงิน อาทิ ชื่อเสียงและภาพพจนที่ดีขององคกร เกิดการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑดวยนวัตกรรม
ใหม การไดรับสวนแบงตลาดท่ีเพ่ิมข้ึน การจัดสรรการใชทรัพยากรไดอยางคุมคา มีการจัดการ
ความเส่ียงตลอดจนความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียดีข้ึน ลูกคาและพนักงานมีความจงรักภักดี และ
เช่ือมั่นตอองคกร ตลอดจนไดรับการยอมรับจากสังคม ภาครัฐและสวนราชการใหการสนับสนุน
และการชวยเหลือ และเกิดความย่ังยืนขององคกรในระยะยาวเปนตน (Kong, et al., 2002; Heal, 
2005; Hohnen and Potts, 2007; Toppinen, 2011; Bechetti, et al., 2011; Ghoul, et al., 2011; 
พิพัฒน  นนทนาธรณ, 2553) 
 ผลไดขององคกรจากความรับผิดชอบตอสังคมตามขอมูลขางตนนั้นสามารถวัดไดจาก
การวัดแบบตางๆ พรอมบุญ พานิชภักดิ์ (2552) ระบุวาการวัดผลงานความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรเปนเรื่องยากแตจําเปนตองทําเพราะเมื่อองคกรไดนํากิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม 
เขามาสูภาคปฏิบัติจะทําใหเกิดคาใชจายในการทํางาน ไมวาจะเปนในดานงบประมาณหรือเวลา
ของพนักงาน แตการวัดผลนั้นอาจทําในรูปแบบตางๆ คือ 1) การประเมินรูปแบบของลักษณะงาน
ของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่มีประโยชนตอการพัฒนาในกลุมอุตสาหกรรมหรือธุรกิจ 
2) การประเมินกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมเพ่ือจัดลําดับ หรือ 3) การประเมินจากการใช
กระบวนการที่ใหมที่สามารถนําวัสดุเสียจากกระบวนการผลิตกลับมาใชซ้ําหรือใชใหม ดังนั้น  
เมื่อองคกรสวนใหญไดใหความสนใจกับความรับผิดชอบตอสังคมโดยแสดงออกมาในหลาย
รูปแบบการเขาไปมีสวนรวมตั้งแตแหลงที่มาของการผลิต โครงการตางๆ ไปจนถึงการมีสวนรวมกับ
ชุมชน การวัดและประเมินผลจึงเปนส่ิงจําเปนเพ่ือแสดงใหเห็นวาสิ่งที่ไดกระทํามีความสําเร็จ
กาวหนาและมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง จิตติมา คงจําเนียร (2553) และ Weber (2008,  p. 247) 
ไดกลาวถึงวิธีการวัดขององคกรเฉพาะดานความรับผิดชอบตอสังคมนั้นจากการทบทวนวรรณกรรม
มีคอนขางนอยแตสามารถที่จะวัดไดจากผลกระทบของกิจกรรมตางๆ ที่ทําในมุมมองขององคกร  
ซึ่งความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจสวนใหญจะเปนการเปดเผยขอมูลในลักษณะของ 
การบรรยายหรือเปนขอความที่บอกถึงกิจกรรม CSR ที่ดําเนินการ แตหากธุรกิจสามารถวัดออกมา
ใหเห็นเปนขอมูลตัวเลขไดจะเปนการสนับสนุนนโยบายความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ 
ไดชัดเจนมากขึ้น ซึ่งพรอมบุญ พานิชภักดิ์ (2552) ไดนําเสนอมิติของการวัดความรับผิดชอบตอ
สังคม 3 แบบคือ 1) Integration เปนการวัดแบบบูรณาการเขาไปในทุกสวนขององคกรไมเฉพาะ
เพ่ือการประชาสัมพันธ แตมีการวัด Input การลงทุนที่ใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคมในระดับใด
เมื่อเปรียบเทียบกับขนาดขององคกรดวยการลงทุนทั้ งระบบภายในและภายนอกองคกร  
2) Implementation เปนการวัดการดําเนินงานจริง ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนินงาน 
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การมีสวนรวมของฝายบริหาร การมีสวนรวมของพนักงาน ลูกคาหรือผูเก่ียวของ 3) Innovation  
เปนการวัดสงเสริมความคิดใหม การลองทํารูปแบบใหม มีการวัดเปนระยะ และมีตัวช้ีวัดที่ 
วัดไดจริง ตั้งเปาที่ผลกระทบจริงไมใชที่กิจกรรม ทําดวยความจริงใจ สงเสริมความถูกตองสงผลให
อุตสาหกรรมใหมีมาตรฐานดี และการวัดทั้ง 3 แบบสามารถสรุปไดดังภาพ 1 

 
 

   

 

 

 

 
ภาพ 1 การวดัความรับผิดชอบตอสังคมในแตละมิติของพรอมบุญ พานิชภักด์ิ 

 
 สําหรับเครื่องมือที่ใชวัดนั้นอยูที่การตั้งตัวช้ีวัดที่ชัดเจน สามารถวัดไดจริงอาจเปนคา 
ทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตรตลอดจนเปนคาความคิดเห็นหรือพฤติกรรมในกรณีที่การวัด
เก่ียวกับคน สวนผลการดําเนินงานขององคกรที่เก่ียวของกับสังคมรวมถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
ณ ที่ซึ่งองคกรนั้นตั้งอยูจะเปนสวนสําคัญที่ถูกนํามาใชวัดถึงสมรรถนะของการดําเนินงานโดยรวม 
และการคงไวซึ่งประสิทธิผลของการดําเนินการขององคกรที่จะสะทอนไปถึงความจําเปนเก่ียวกับ
การมีระบบนิเวศนที่สมบูรณ ความเทาเทียมกันทางสังคมและธรรมาภิบาลที่ดี และในระยะยาว
กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของทุกองคกรจะไดรับการตรวจสอบอยางละเอียดจากผูมี 
สวนไดเสียที่มีความเก่ียวของกับองคกรนั้นๆ ดังนั้นความคาดหวังและผลการดําเนินงานดาน 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่ เกิดข้ึนจริงจะชวยสงผลตอการเพ่ิมความสามารถใน 
การแขงขัน ชื่อเสียง ความสามารถในการดึงดูดและรักษาไวซึ่งคนงาน สมาชิก ลูกคา ผูวาจาง หรือ
ผูใช การรักษาไวซึ่งขวัญกําลังใจ ความมุงม่ัน และการเพ่ิมผลผลิตของลูกจาง มุมมองของนักลงทุน 
ผูบริจาค ผูใหการสนับสนุน และกลุมการเงิน ความสัมพันธกับบริษัท สวนราชการ สื่อ ผูสงมอบ 
เพ่ือนรวมธุรกิจ ลูกคา และชุมชนที่องคกรตั้งอยู (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 4272 
(พ.ศ.2553) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511,  
30 กันยายน 2553, หนา 1)  

Input  Output Implementation 

Innovation 

Involvement  Integrity Integration 

Environment / Systems 

Impact 
Industry 
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 ดวยเหตุปจจัยที่กลาวมาขางตนของโลกาภิวัฒน การดําเนินการคาระหวางประเทศ 
รวมไปถึงการลงทุนของบริษัทขามชาติ การแขงขันทางธุรกิจ ตลอดจนแรงกดดันจากองคกรตางๆ 
ทั้งในและนอกประเทศ สงผลใหธุรกิจตองตระหนักในความรับผิดชอบตอสังคม และแสดงออก 
ดวยกิจกรรมการปฏิบัติและบอกกลาวถึงการกระทําที่ธุรกิจใหความรวมมือดวยการเปดเผยหรือ
รายงานความรับผิดชอบตอสังคมตามแนวปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับขององคกรระหวางประเทศ 
ที่เก่ียวของ แตในขณะเดียวกันการปฏิบัติดังกลาวก็สงผลไดใหกับธุรกิจหลากหลายรูปแบบทั้งที่เปน
ประโยชนในระยะสั้นและระยะยาวใหกับองคกร ซ่ึงสามารถทราบไดจากการวัดผลการดําเนินงาน
ตามกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม โดยการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาไดทราบขอมูลที่ชัดเจน
จากงานวิชาการของตางประเทศที่เปนกลุมประเทศพัฒนาแลวเปนสวนใหญ ดังนั้นในงานวิจัยนี้ 
จึงไดศึกษาในบริบทของประเทศไทยโดยใชกลุมตัวอยางองคกรที่มีผลกระทบกับผูมีสวนไดเสีย
จํานวนมากคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยเปนสําคัญในหัวขอเรื่อง “การเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง 
ประเทศไทย” ซึ่งจะพิสูจนผลการปฏิบัติและตอบคําถามใหกับผูลงทุน ผูประกอบการ และผูมี 
สวนไดเสียหลากหลายกลุมในความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจในประเทศไทย 
 
คําถามการวิจัย 
 จากความเปนมาและความสําคัญของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรไดกลายเปน
เรื่องสําคัญที่ธุรกิจจําเปนตองมีแมแตในประเทศไทย ทําใหบริษัทจํานวนมากไดใหความสนใจ และ
นํามาปฏิบัติในชวงระยะเวลาหลายปที่ผานมา แตยังมีขอสงสัยวาเม่ือองคกรธุรกิจทํากิจกรรม 
เพ่ือสังคมและมีการเปดเผยขอมูลเหลานั้นจะสงผลตอผลการดําเนินงานดังเชนงานที่ปรากฎ 
ในตางประเทศหรือไม จึงเกิดคําถามในงานวิจัยในบริบทของประเทศไทยซ่ึงเปนกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาในองคกรที่มีลักษณะเปนบริษัทจดทะเบียนและอยูภายใตตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ดังนี้ 
 1. การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมสงผลตอการดําเนินงานขององคกรที่ 
ไมเปนตัวเงินและท่ีเปนตัวเงินหรือไม 
 2. การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคมจะสามารถสงผล
ตอผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงินหรือไม 
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จุดมุงหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานที่ไมเปน 
ตัวเงินและท่ีเปนตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยประเทศไทย 
 2. เพ่ือศึกษาการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย 
 1. พิ สูจนไดวาการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรสงผลตอ 
การดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน 
 2. พิสูจนไดวาผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคม
สงผลตอผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
 3. ตรวจสอบความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิง
ประจักษได  
 4. เปนแนวทางการพัฒนาไปสูการปฏิบัติและการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรในประเทศไทยใหเปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยนี้ผูวิจัยไดใชวิธีดําเนินการวิจัยวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยป 2555 จํานวน 8 กลุมอุตสาหกรรม จํานวน 112 บริษัท  
 2. ขอบเขตดานตัวแปรซึ่งผูวิจัยสนใจศึกษา มีดงันี ้ 
  ตัวแปรอิสระจํานวน 1 ตัวแปร ซึ่งเปนตัวแปรคุณลักษณะหรือตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) คือ การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social Responsibility 
Information Disclosures) และมีตัวแปรสังเกตได  (Observed Variables) จํานวน  3 ตัวแปร  
คือ  ตัววัดดานเศรษฐกิจ  (Economic) ตัววัดดานสิ่ งแวดลอม  (Environmental) และตัววัด 
ดานสังคม (Social)  
  ตัวแปรตามจํานวน  2 ตัวแปร ซึ่ งเปนตัวแปรคุณ ลักษณะหรือตัวแปรแฝง คือ  
การดําเนินงานขององคกรโดยแบงเปน  1) การดําเนินงานที่ ไม เปนตัวเงิน  (Non-financial 
Performance) ซึ่งมีตัวแปรสังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรดานช่ือเสียง (Reputation) และ
ตัวแปรดานความผูกพันของพนักงานตอองคกร (Employee Commitment) และ 2) การดําเนินงาน
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ที่เปนตัวเงิน (Financial Performance) ซึ่งมีตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร คืออัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพย (ROA), อัตราผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และ มูลคาขององคกร Tobin’s Q 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Listed Companies in The 
Stock Exchange of Thailand)  
  หมายถึง บริษัทมหาชนจํากัด ที่นําหลักทรัพยของบริษัทมาจดทะเบียนเขาตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย  มีคุณสมบัติตามที่ กําหนด  และปฏิบัติตามเกณฑขอตกลง 
การจดทะเบียนหลักทรัพยและไดรับอนุญาตใหออกและเสนอขายตอประชาชนจากสํานักงาน
คณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 2. การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  (Corporate Social Responsibility 
Information Disclosures)  
  หมายถึง การเปดเผยขอมูลของการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร  
ซึ่งวัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ประกอบดวย  
  2.1 การเปดเผยขอมูลดานเศรษฐกิจ (Economic Disclosure) หมายถึง ระดับของ
การเปดเผยขอมูลการเคล่ือนไหวหรือการไหลของเงินทุนขององคกรกับผูมีสวนไดเสีย ไดแก  
ผลเชิงเศรษฐกิจและผลกระทบดานเศรษฐกิจทางออม  
  2.2 การเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอม (Environmental Disclosure) หมายถึง ระดับ
ของการเปดเผยขอมูลผลกระทบขององคกรที่มีตอระบบธรรมชาติของส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิตของ
องคกร ไดแกพลังงาน ระบบนิเวศ ที่ดิน น้ําและอากาศ 
  2.3 การเปดเผยขอมูลดานสังคม (Social Disclosure) หมายถึง ระดับของการเปดเผย
ขอมูลการปฏิบัติดานแรงงาน สิทธิมนุษยชน สังคมและชุมชน และความรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ
ขององคกร 
 3. การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (Non-financial Performance)  
  หมายถึง ผลการประเมินการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินจากมุมมองภายในองคกร  
ซึ่งสามารถวัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัว ประกอบดวย 
  3.1 ชื่อเสียงขององคกร (Reputation) หมายถึง ระดับของการรับรูของพนักงานที่มี 
ตอกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในดานเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอมและสังคม 
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  3.2 ค วาม ผู ก พั น ขอ งพ นั ก งาน  (Employee Commitment) หม าย ถึ ง  ระดั บ 
ความคิดเห็นของของพนักงานที่มีตอกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในดานของ
ทัศนคติ และความภักดีที่มีตอองคกร 
 4. การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (Financial Performance)  
  หมายถึง ผลลัพธที่เกิดจากการดําเนินงานที่แสดงถึงความสามารถในการประกอบการ
ขององคกร ซึ่งสามารถวัดไดจากตัววัดจํานวน 3 ตัว ประกอบดวย 
  4.1 ผลตอบแทนในการใชสินทรัพย  (Return on Assets: ROA) หมายถึง ผลลัพธ 
ของอัตราสวนที่ใชวัดประสิทธิภาพในการใชสินทรัพยที่มีอยูขององคกร โดยมีวิธีการวัด ดังนี้ 
 

Return on Total Assets (ROA) = Net Income Available to Common Stockholders 
                                                                             Total Assets 

             
  4.2 ผลตอบแทนตอยอดขาย (Return on Sales: ROS หรือ Net Profit Margin on 
Sales) หมายถึง ผลลัพธของอัตราผลตอบแทนตอยอดขายที่แสดงความสามารถในการทํากําไร
สุทธิที่สัมพันธกับยอดขาย โดยมีวิธีการวัด ดังนี้ 
 
 Return on Sales (ROS)      = Net Income Available to Common Stockholders 
 or Profit Margin on Sales                                        Sales 
  
 4.3 มูลคาขององคกร (Tobin’s Q) หมายถึง ผลลัพธของอัตราสวนของมูลคาบริษัท 
ในตลาดหุนกับสินทรัพยรวมในการวัดมูลคาทางการตลาดขององคกร โดยมีวิธีการวัด ดังนี้ 
 
            Tobin’s Q = Market Value of Equity + Firm Debt (Book Value of Debt) 
                     Total Assets 
 
ขอจํากัดของงานวิจัย 
 การวิจัยนี้มีขอจํากัดในการศึกษา ดังนี้ 
 1. ประชากรในการวิจัย การวิจัยนี้มีกลุมตัวอยางในการศึกษาในระดับองคกร มีตัวแทน
องคกรคือผูบริหารและพนักงานเปนผูตอบแบบสอบถาม ผูวิจัยไดดําเนินการสงแบบสอบถามให 
ทุกบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีอัตราการตอบกลับ 24.40% อาจสงผล
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ตอขอมูลที่ใชในการวิเคราะหและการเปนตัวแทนของกลุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย 
 2. ขอมูลทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่ผาน 
การรับรองของผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทย จากการนํามาใชในการศึกษาการวิจัยนี้ 
ไมไดมีการจําแนกรายการที่เก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมออกจากรายการทางบัญชีอื่น 
ที่ เปนตัวเงินอยางชัดเจน จึงอาจสงผลตอผลลัพธของการดําเนินงานทางการเงินในบริบท 
ความรับผิดชอบตอสังคมได 



บทท่ี  2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 การศึกษาในบทนี้เก่ียวของกับการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของการเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม  และการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทย โดยผูวิจัยไดทําการศึกษาจากหนังสือ บทความวิจัย บทความวิชาการ เอกสาร
และงานวิจัยจากนักวิชาการในประเทศและตางประเทศเพ่ือใหไดกรอบแนวคิดของการวิจัย  
ตลอดจนไดทําการทบทวนวรรณกรรมที่ เก่ียวของกับตัวแปรอิสระ คือ การเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรและตัวแปรตามคือผลการดําเนินงาน  โดยในบทที่ 2  
มีรายละเอียดแบงเปน 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรและการเปดเผยขอมูล 
  1.1 ความหมายและแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  1.2 ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกับการเปดเผยขอมูล 
 ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกร 
  2.1 จริยธรรมทางธุรกิจ 
  2.2 ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย 
  2.3 ทฤษฎีความชอบธรรม 
  2.4 ทฤษฎีสัญญาประชาคม 
  2.5 ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหม 
  2.6 ผลไดกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
 ตอนที่ 3 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานขององคกรและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  3.1 แนวคิดการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  3.2 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  3.3 งานวิจัยที่เก่ียวของกับแนวคิด ทฤษฎีและความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การวัดผลดําเนินงานขององคกร 
  3.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  3.5 สมมติฐานการวิจัย 
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ตอนที่ 1 แนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรและการเปดเผยขอมูล 
 ความรับผิดชอบตอสังคมนั้นไดมีการปฎิบัติมาตั้งแตในยุคอดีตแตความหมาย และ
แนวคิดไดมีการบัญญัติหรืออธิบายไดอยางชัดเจนเม่ือไมก่ีทศวรรษมานี้ และในปจจุบันทุกสังคม 
ไดมีความตระหนักและใสใจในเรื่องดังกลาวอยางมากและเรียกรองใหองคกรธุรกิจเขามีสวนรวม
มากข้ึน ตลอดจนหนวยงานท้ังในและนอกประเทศตางเขามามีบทบาทใหความสําคัญและอธิบาย
ไดตามลําดับ คือ 
 1.1 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  มีหลายหนวยงานที่ไดใหคําจํากัดความเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ 
ธุรกิจไว ดังนี้ 
  The European Commission หรือคณะกรรมาธิการยุโรป ไดใหความหมายความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคกรวาเปนความรับผิดชอบขององคกรสําหรับผลกระทบท่ีมีตอสังคม 
การใหความเคารพตอกฎหมายและขอตกลงรวมกันระหวางหุนสวนในสังคม และรับผิดชอบ 
อยางเต็มที่ดวยการมองผูที่มีสวนรวมกอน โดยองคกรจะตองเปนสถานท่ีที่บูรณาการสังคม 
สิ่งแวดลอม จริยธรรม สิทธิมนุษยชนและความหวงใยตอผูบริโภค เขาสูการดําเนินงานทางธุรกิจ
และกลยุทธหลักรวมกันกับผูมีสวนไดเสียกับองคกร (European Commission, 2011, p. 6) 
  The World Business Council on Sustainable Development ไดใหความหมายวา 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร คือ คําม่ันสัญญาที่มีอยางตอเนื่องขององคกรที่จะประพฤติ
ตนตามหลักจริยธรรมและสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ การปรับปรุงคุณภาพชีวิตของคนงาน และ
ครอบครัวของพวกเขา ชุมชนทองถ่ินและสังคมโดยกวางใหดีข้ึน (Holme and Watts, 2000, p. 10) 
  คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งเเวดลอมของบริษัทจดทะเบียน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) ไดใหความหมายวา ความรับผิดชอบ
ตอสังคมขององคกร หมายถึง การดําเนินธุรกิจควบคูไปกับการใสใจและดูแลรักษาสังคม และ
สิ่งแวดลอมภายใตหลักจริยธรรม การกํากับดูแลกิจการที่ดีและการนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
มาบูรณาการเพ่ือนําไปสูการดําเนินธุรกิจที่ประสบความสําเร็จอยางย่ังยืน (เข็มทิศธุรกิจเพ่ือสังคม, 
2551, หนา 6) 
  สถาบันไทยพัฒน ภายใตมูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ
ใหความหมายของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร คือ การดําเนินกิจกรรมภายใน และ
ภายนอกองคกรที่คํานึงถึงผลกระทบตอสังคมทั้งในระดับใกล (ผูมีสวนเก่ียวของโดยตรงกับองคกร 
เชน ลูกคา คูคาครอบครัว พนักงาน ชุมชนทองถ่ินที่องคกรตั้งอยู) และระดับไกล (ผูมีสวนเก่ียวของ
กับองคกรทางออม เชน คูแขงขันทางธุรกิจประชาชนโดยทั่วไป) ดวยการใชทรัพยากรที่มีอยู 



14 

ในองคกรหรือทรัพยากรจากภายนอกองคกรในอันที่จะทําใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางเปนปกติสุข 
(สถาบันไทยพัฒน, 2555) 
  กระทรวงอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ไดออกประกาศเก่ียวกับกําหนดมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมแนวทางความรับผิดชอบตอสั งคม  ได ใหความหมายเก่ียวกับ 
ความรับผิดชอบตอสังคมวา ความรับผิดชอบตอองคกรตอผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการตัดสินใจ 
และการดําเนินการตางๆ ตอสังคมและสิ่งแวดลอมที่ทําอยางโปรงใสและการปฏิบัติอยาง 
มีจริยธรรม  เพ่ื อส งเสริมตอการพัฒนาอยางย่ังยืนซึ่ งรวมถึงความอยูดีมี สุขของสั งคม  
ใหความสําคัญตอความคาดหวังของผูมีสวนไดเสียใหเปนไปตามกฎหมายที่เก่ียวของ และ
สอดคลองกับการปฏิบัติตามแนวทางของสากล ใหเกิดการบูรณาการท่ัวทั้งองคกรรวมท้ังนําไปใช
กับองคกรอ่ืนๆ ที่มีความสัมพันธ (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่  4272 (พ.ศ. 2553)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิต ภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511, 30 กันยายน 
2553, หนา 11) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรตามความหมายของ พิพัฒน นนทนาธรณ 
(2553, หนา 12) คือ การดําเนินงานขององคกรที่ตองรับผิดชอบตอสังคมทั้งภายในและภายนอก
องคกร ดวยการดําเนินงานที่สรางความสมดุลแกเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม เพ่ือสราง 
ขอไดเปรียบในการแขงขันและการพัฒนาอยางย่ังยืน และพิพัฒน ยอดพฤติการณ (2552, หนา 90) 
ใหความหมายวา หมายถึง การดําเนินกิจกรรมภายในและภายนอกองคกรหรือทรัพยากร 
จากภายนอกองคกรในอันที่จะทําใหเกิดการอยูรวมกันในสังคมไดอยางเปนปกติ 
  ดังนั้น โดยสรุปความหมายของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร คือ การดําเนิน
ธุรกิจอยูภายใตหลักจริยธรรมและการกํากับดูแลกิจการที่ดีควบคูไปกับการใสใจดูแลรักษา
สิ่งแวดลอมและสังคมไวในกระบวนการดําเนินธุรกิจ การมีปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียทั้งภายใน
และภายนอกองคกร เพ่ือทําใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางมีความสุขและเพ่ือการพัฒนาธุรกิจ 
อยางย่ังยืน 
  สําหรับแนวคิดของความรับผิดชอบตอสังคม  Steiner and Steiner (2003, pp. 
126-133) ไดแบงวิวัฒนาการแนวคิดดังกลาวเปน 4 ยุคคือ 1) ความรับผิดชอบตอสังคมในยุค 
ของทฤษฎีเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม (Social Responsibility on Classical Economic Theory) คือ 
เรื่องของการทํากําไรสูงสุดที่อยูภายใตการดําเนินงานที่ถูกตองตามกฎหมาย และมีการชวยเหลือ
แบบมือที่มองไมเห็น (Invisible Hand) จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือสนับสนุนในการทําส่ิงที่ดี  
ซึ่งแนวคิดนี้มาจากความม่ังคั่งของประชาชาติของ อดัม  สมิทธ์ิ (Adam Smith’s Wealth of 
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Nations) เพ่ือความอยูดีกินดีของคน (Human Welfare) และไดกลายเปนแนวคิดอันเปนรากฐาน
ของสังคม เศรษฐกิจและการเมือง 2) การกระตุนใหมีความโอบออมอารีในศตวรรษที่ 18 และ 19 
(The Charitable Impulse of The Eighteenth and Nineteenth Centuries) เนื่องจากเปนยุคของ
การลาอาณานิคม แนวความคิดในยุคนี้คือ การใหองคกรมีความตระหนักถึงความรับผิดชอบตอ 
สังคมดวยตนเอง ดวยการแสดงตัวออกมารับผิดชอบตอสังคมและเปนการแสดงถึงความเอ้ือเฟอ
ที่มาจากตัวเจาของธุรกิจเอง เชน การบริจาคเงินจํานวนมากเพ่ือการศึกษาของเด็กๆ การต้ังกองทุน
การรักษาพยาบาลของพนักงานโดยผูเปนเจาของหรือผูถือหุน 3) ความรับผิดชอบตอสังคมใน 
ยุคปลายศตวรรษที่ 19 และตนศตวรรษที่ 20 (Social Responsibility in the Late Nineteenth and 
Early Twentith Centuries) เนื่องจากอุตสาหกรรมไดสรางปญหาทางสังคมจํานวนมาก และ
ผูบริหารเองยังเนนในเรื่องของการทํากําไรเพ่ือสนองความตองการของผูวาจางและการทําใหธุรกิจ
ประสบความสําเร็จมากที่สุด ทําใหเกิดเรื่องของความเสียสละเพ่ือเพ่ือนมนุษย (Philanthropic)  
คนเกิดสํานึกของความมีมนุษยธรรม ดังเชน เฮนรี่ ฟอรด ที่ไดมีการจัดช่ัวโมงทํางานของคนงานให
ทํางานเพียง 5 วันหรือ 40 ชั่วโมงตอสัปดาห หรือการทําใหเกิดของเสียนอยที่สุดในกระบวนการ
ผลิตรถยนต เปนตน และ 4) ยุคปลายศตวรรษท่ี 20 (The Late Twentieth Century) องคกรยัง
เติบโตอยางตอเนื่องทั้งขนาดและพลังอํานาจ ความกลัวของพลังที่รวมตัวกันนี้กับการเพ่ิมข้ึน 
ของการใหคุณคาและคุณภาพของการใชชีวิตในสังคมยุคใหมที่ขยายตัวออกไปมากข้ึนทําใหเกิด
แนวคิดของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรข้ึนมาอยางเต็มรูปแบบ (Corporate Social 
Responsibility หรือ CSR) ซึ่งในป 1954 Howard Bowen บิดาแหง CSR ไดใหคํานิยามในหนังสือ
ความรับผิดชอบตอสังคมของนักธุรกิจ (Social Responsibility of the Businessman) เอาไววา  
“เปนพันธะและหนาที่ของนกัธุรกิจที่ตองดําเนินนโยบายการตัดสินใจและปฏิบัติการกระทําเหลานั้น
ใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายที่วางไวและสอดคลองกับคุณคาตางๆ ที่มีและยอมรับในสังคม” 
(วิทยา ชีวรุโณทัย, 2553, หนา 35) และองคกรควรจะมีการกระทําในวิถีทางที่ทําใหสังคม และ 
ผูอยูอาศัยในชุมชนดีข้ึน ที่สามารถอธิบายไดถึงการกระทําใดก็ตามที่สงผลกระทบตอผูคน ชุมชน
และสภาพแวดลอมของพวกเขา (Lawrence and Weber, 2011, p. 50) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมนั้น มีแนวคิดวาธุรกิจยอมมีความเก่ียวของกับบุคคล 
หลายฝายที่มีความสําคัญรวมกันไมวาจะเปนผูถือหุน ลูกคา ผูขาย รัฐบาล องคกรที่ไมใชของ
รัฐบาล องคกรระหวางประเทศ และผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ อีกทั้งมีหลายปจจัยที่ผลักดันใหเกิดข้ึน ดังนี้ 
1) ความกังวลและความคาดหวังจากประชาชน ลูกคา อํานาจรัฐและนักลงทุน ในบริบทของ
โลกาภิวัฒนและการเปล่ียนแปลงทางอุตสาหกรรมขนาดใหญ 2) บรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพล
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มากข้ึนตอการตัดสินใจลงทุนของแตละบุคคลหรือสถาบันในฐานะท่ีเปนทั้งผูบริโภคและผูลงทุน  
3) ความกังวลที่เพ่ิมข้ึนจากการทําลายสิ่งแวดลอมซึ่งเปนสาเหตุจากกิจกรรมตางๆ ทางเศรษฐกิจ 
และ 4) ความโปรงใสในการดําเนินกิจกรรมของธุรกิจถูกนําเสนอขอมูลโดยส่ือและเทคโนโลยี
สารสนเทศสมัยใหม (The Commission, 2001, p. 4) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมเเปนการแสดงใหเห็นถึงความเอาใจใสที่ถูกคาดหวังจาก 
ผูมีสวนไดเสียตลอดจนขอเท็จจริงที่คกรที่ตองตอบคําถาม และผลลัพธที่ตามมาภายหลังจาก 
การตัดสินใจของผูมีสวนไดเสียขององคกร (Fontaine, Haarman and Schmid, 2006, pp. 24-25) 
และ Archie B.Carroll ไดนําเสนอรูปแบบความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่ พัฒนามา 
จากรูปแบบของ Sethi’s Social Responsibility Model คือ 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพ 2 รูปแบบความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรของ Sethi 
 
ที่มา: Sethi, 1975 as cited in Zheng, 2006, p. 6   
 
 ซึ่ง Sethi ไดกลาววา ความรับผิดชอบตอสังคมนั้น มีนัยสําคัญถึงพฤติกรรมขององคกร 
ที่จะขยับไปสูระดับที่สอดคลองกันกับมาตรฐานทางสังคมโดยทั่วไป คุณคาและความคาดหวัง 
จากการดําเนินงาน (Sethi, 1975, p. 62 as cited in Zheng, 2006, p. 6) และในป  ค.ศ.1979  
Archie B. Carroll ไดนําเสนอแนวคิด 4 ประการของความรับผิดชอบตอสังคม ที่มีแรงบันดาลใจ 
มาจาก Sethi’s Model  ที่มีการจัดลําดับเปน 4 ข้ันตอน ประกอบดวย 1) เศรษฐกิจ เปนการทําให
องคกรมีกําไร 2) กฎหมาย เปนการปฏิบัติตามกฎหมาย 3) จริยธรรม เปนการทําในส่ิงที่ถูกตองและ
ยุติธรรม และหลีกเลี่ยงความชั่ว และ 4) จิตสํานึกของการเปนองคกรที่ดี จากนั้นในป ค.ศ.1991 

Corporate social 
performance

Social 
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Social 
responsiveness 

Social 
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Carroll ไดปรับรูปแบบของจิตสํานึกกลายเปนความเสียสละเพ่ือเพ่ือนมนุษย และทั้ง 4 ข้ันตอนน้ี  
ถูกเรียกวา The Pyramid of Corporate Social Responsibility 

 
 

 
ความรับผิดชอบ 
ดานการเสียสละ 

ความรับผิดชอบดานจริยธรรม 

ความรับผิดชอบดานกฎหมาย 

 ความรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ 
 

ภาพ 3 รูปแบบความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรของ Carroll 
  
 ความรับผิดชอบในแตละข้ันสามารถอธิบายไดดังนี้ (พิพัฒน นนทนาธรณ , 2553,  
หนา 30 และ Ferrell, Fraedrich and Ferrell, 2000, pp. 6-7) 
 1. ความรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) องคกรผลิตสินคา และ 
บริการที่สังคมตองการและมีกําไร เพ่ือใหตัวองคกรอยูรอดไดไมเปนภาระกับใคร และสราง 
ความพึงพอใจใหกับผูลงทุนในองคกร 
 2. ความรับผิดชอบดานกฎหมาย (Legal Responsibility) องคกรตองเชื่อฟงและปฏิบัติ
ตามกฎหมายทุกระดับที่เก่ียวของ เพราะกฎหมายเปนเงื่อนไขของสังคมที่บอกวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด 
 3. ความรับผิดชอบดานจริยธรรม  (Ethical Responsibility) องคกรตองมีจริยธรรม  
ซึ่งเปนขอกําหนดวาจะตองทําในส่ิงที่ถูกตอง ยุติธรรม และเปนธรรม หลีกเลี่ยงอันตรายจากสิ่งที่ผิด
จริยธรรม ซึ่งเปนความคาดหวังจากสังคมนอกเหนือจากการปฏิบัติตามกฎหมาย 
 4. ความรับผิดชอบดานการเสียสละ (Philanthropic Responsibility) การเสียสละเพ่ือ
เพ่ือนมนุษยโดยไมหวังผลตอบแทน โดยองคกรจะตองเปนพลเมืองที่ดีในการที่จะชวยเหลือและ 
ใชทรัพยากรใหแกชุมชนและปรับปรุงคุณภาพชีวิตในดานตางๆ ซึ่งเปนสิ่งที่สังคมตองการและ 
บงบอกถึงการเปนองคกรที่มีคุณคา 
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 Visser (2008, p. 488) ไดแสดงมุมมองที่มีตอประมิดความรับผิดชอบตอสังคมของ 
Carroll ในกลุมของประเทศกําลังพัฒนาจากการศึกษาในงานวรรณกรรมของนักวิจัยตางๆ  
วามีรูปแบบในลักษณะดังภาพ 4 

 

 
 

ความรับผิดชอบ 
ดานจริยธรรม 

ความรับผิดชอบดานกฎหมาย 

ความรับผิดชอบดานการเสียสละ 

 ความรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ 
 

 

ภาพ 4 ประมิดความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในกลุมประเทศท่ีกําลังพัฒนา 
      (CSR Pyramid for Developing Countries) 

 
ที่มา: Visser, 2008, p. 489 
 
 โดยความรับผิดชอบตอสังคมในกลุมประเทศกําลังพัฒนาจะใหความสําคัญตอ 
ดานเศรษฐกิจเปนลําดับแรกมากที่สุด ตามมาดวยการเสียสละ ดานกฎหมายและดานจริยธรรม 
และการทําใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคมในกลุมประเทศกําลังพัฒนานั้นมาจากตัวผลักดันตางๆ 
ที่ทําใหเกิดข้ึน ดังภาพ 5 
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ภาพ 5 ตัวผลักดันความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในกลุมประเทศกําลังพัฒนา 

               (Drivers of CSR in Developing Countries) 
 
ที่มา: Visser, 2008, p. 481 
 
 โดย Visser (2008, p. 481) มองวาตัวผลักดันที่ทําใหเกิดความรับผิดชอบตอสังคม 
ในกลุมประเทศกําลังพัฒนามาจากตัวผลักดันภายในที่ประกอบดวยเรื่องของ การปฏิรูปทาง
การเมือง (Political Reform) การตอบสนองตอภาวะวิกฤติ (Crisis Response) วัฒนธรรม และ
ประเพณี  (Cultural Tradition) สิทธิทางดานสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic Priorities)  
ธรรมาภิบาล (Governance Gaps) และการเขาถึงตลาด (Market Access) สําหรับตัวผลักดัน
ภายนอกประกอบดวย มาตรฐานระหวางประเทศ (International Standardization) การกระตุนที่
ทําใหเกิดการลงทุน (Investment Incentives) กลุมผูมีสวนไดเสียตางๆ (Stakeholder Activism) 
และหวงโซอุปทาน (Supply Chain) 
 สําหรับประเทศไทยที่อยูในกลุมของประเทศกําลังพัฒนาไดมีคณะทํางานสงเสริม 
ความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (เข็มทิศธุรกิจ, 2551, หนา 7) นําเสนอแนวทางการปฏิบัติ
ตามหลักความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรที่นํามาประยุกตใชควบคูกับธุรกิจแบงไดเปน 4 ข้ัน 
คือ 

Politcal Reform                                                          Crisis Response 

 

 

 
  International                                                                     Supply 
Standardization                                                                  Chain 
                            Investment                        Stakeholder 
                            Incentives                           Activism 

Cultural              Socio-economic                 Governance              Market 
Tradition                Priorities                             Gaps                     Access 

INTERNAL DRIVERS 

EXTERNAL DRIVERS 
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 ข้ันที่ 1 Mandatory Level: ขอกําหนดตามกฎหมาย (Legislation) หมายถึง การที่ธุรกิจ 
มีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายและกฎเกณฑที่เก่ียวของเชนกฎหมายคุมครองผูบริโภค
กฎหมายแรงงานการจายภาษี เปนตน 
 ข้ันที่ 2 Elementary Level: ประโยชนทางเศรษฐกิจ (Economic Profit) หมายถึง การที่
ธุรกิจคํานึงถึงความสามารถในการอยูรอดและใหผลตอบแทนแกผูถือหุนซึ่งในข้ันนี้ธุรกิจควรหม่ัน
ตรวจตราวากําไรที่ไดนั้นตองมิใชกําไรซึ่งเกิดจากการเบียดเบียนสังคม 
 ข้ั น ที่  3 Preemptive Level: จรรยาบรรณ ทางธุ ร กิ จ  (Business Code of Conduct)  
หมายถึง การท่ีธุรกิจสามารถสรางผลกําไรแกผูถือหุนไดในอัตราที่เหมาะสมและผูประกอบธุรกิจได
ใสใจเพ่ือใหประโยชนตอบแทนแกสังคมมากข้ึนโดยเฉพาะสังคมใกลที่อยูรอบขางที่มีความคาดหวัง
วาจะไดรับการดูแลหรือเอาใจใสจากผูประกอบธุรกิจ 
 ข้ันที่ 4 Voluntary Level: ความสมัครใจ (Voluntary Action) หมายถึง การดําเนินธุรกิจ
ควบคูกับการปฏิบัติตามแนวทางซีเอสอารดวยความสมัครใจโดยไมไดถูกเรียกรองจากสังคม 
แตอยางใดซึ่งในข้ันนี้การประกอบธุรกิจอยูบนพ้ืนฐานของการมุงประโยชนของสังคมเปนสําคัญ
และการดําเนินการความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในสวนนี้สมควรไดรับการยกยองชื่นชม 
จากสังคมอยางแทจริง 
 และในปจจุบันนี้องคกรธุรกิจเกือบทุกแหงไดใหความสนใจเรื่องของความรับผิดชอบ 
ตอสังคมอยางมาก เนื่องจากการพัฒนาของขอมูลขาวสารตลอดจนการเขาถึงผูใชอยางรวดเร็ว  
ทําใหองคกรใดก็ตามที่ไมมีการปฏิบัติดานความรับผิดชอบตอสังคมในกระบวนการธุรกิจของ
ตนเองแลวอาจสงผลเสียในอนาคตได และการนําความรับผิดชอบตอสังคมเขาสูกระบวนการ 
ทางธุรกิจนั้นสามารถแบงได 5 ประเภทตามที่ พิพัฒน นนทนาธรณ (2553, หนา 25-26) ไดระบุ คือ 
1) CSR-after-Process หรือ CSR นอกกระบวนการ เปนการทํากิจกรรมเพ่ือสังคมที่แยกจาก 
การดําเนินธุรกิจหลักและดําเนินการหลังจากที่ไดทํากระบวนการธุรกิจนั้น โดยมักทํากิจกรรม 
นอกเวลางานปกติ เชน  การเปนอาสาสมัครบําเพ็ญประโยชน  การบริจาคเงินหรือส่ิงของ 
บรรเทาทุกข 2) CSR-in-Process หรือ CSR ในกระบวนการ เปนการทําธุรกิจเพ่ือสังคม โดยนําเอา 
ความรับผิดชอบตอสังคมไปเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทางธุรกิจตั้งแตการจัดหาวัตถุดิบ  
การผลิต การจัดจําหนาย และการใหบริการหลังการขาย ที่ตระหนักถึงการปองกันและกําจัด
มลภาวะตางๆ การใชทรัพยากรอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพ การเปดเผยขอมูลอยางโปรงใส
ตอผูมีสวนไดสวนเสีย การชดเชยความบกพรองจากสินคาและบริการ ซึ่งกิจกรรมเหลานี้เปน 
การดําเนินการในเวลาปกติของการทํางาน ธุรกิจเพ่ือสังคมคือ Social Business เปนสวนประกอบ
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ยอยของการประกอบการสังคม  (Social Entrepreneurship) 3) CSR-as-Process หรือ  CSR  
ทั้ งกระบวนการ เปนกิจการเพ่ือสังคม  มักเปนองคกรที่ดํ าเนินงานโดยไมแสวงหากําไร  
มีวัตถุประสงคในการจัดตั้งเพ่ือยังประโยชนใหแกสังคมในทุกกระบวนการของกิจการ ไดแก มูลนิธิ 
องคกร สาธารณประโยชน องคกรประชาชน และสวนราชการตางๆ แตมีขอแตกตางจากองคกรที่
ไมมีวัตถุประสงคหากําไร (Nonprofit Organization) ตรงที่หนวยงานที่ไมหากําไรอาจอยูในสภาพที่
ไมมีกําไรใหทั้งแกตนเองและแกสังคม อันเนื่องมาจากการขาดกระบวนการทํางานที่มีประสิทธิภาพ 
4) CSR-as-Enterprise หรือ  CSR ทั้ ง วิสาหกิจ  เปน วิสาหกิจสั งคม  หรือ  Social Enterprise  
เปนธุรกิจที่หารายไดดวยนวัตกรรม การแสดงหาโอกาสจากความอยุติธรรม การไมยึดติดกับ
กฎเกณฑ ซึ่งแบงเปนองคกรแบบดั้งเดิมที่ไมแสวงหากําไร องคกรแบบดั้งเดิมที่แสวงหากําไร และ
องคกรแบบผสม  ผู ดํ า เนินงานใน วิสาห กิจสั งคมเรียกวา  ผูประกอบการสังคม  (Social 
Entrepreneur) ซึ่งเปนผูที่มีความเด็ดเดี่ยว กัดติดและตองการเปล่ียนแปลงสังคมหรือการปฏิวัติ
สังคมอยางย่ังยืน และ 5) CSR-as-Business หรือ CSR ทั้งธุรกิจเปนการทําธุรกิจเพ่ือสังคม  
เปนการนําเอาประเด็นสังคมมาทําธุรกิจซึ่งมีทั้งการผลิต การคาและการบริการ เชน เปนผูผลิต
เครื่องจักรอุปกรณที่ชวยประหยัดพลังงานหรือมลพิษ ผูขายปจจัยการผลิตที่ไมปนเปอนมีที่มา 
ที่รับผิดชอบตอสังคม  เปนผูรับซื้อขยะอุตสาหกรรมไปคัดแยกและหมุนเวียนนํามาใชใหม  
เปนบริษัทที่ใหคําปรึกษาหรือจัดฝกอบรมทางดานซีเอสอาร เปนตน องคกรลักษณะนี้จะทําธุรกิจ
กับหนวยงานที่ดําเนินงานที่มีความรับผิดชอบตอสังคมในทุกระดับ โดยความรับผิดชอบตอสังคม
ทั้ง 5 ประเภท  แสดงกระบวนการไดดังภาพ 6 ตอไปนี้ 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 6 ซีเอสอารตามกระบวนการ 
 
ที่มา: พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, หนา 27 

CSR-as-Business

CSR-as-EnterpriseCSR-as-ProcessCSR-after-ProcessCSR-in-Process 

ปจจัยนําเขา กระบวนการการ/
กิจกรรม

ผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ 
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 แตมัทนชัย สุทธิพันธ (2556, หนา 43) มองวาการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม และ
สิ่งแวดลอมขององคกรธุรกิจในประเทศไทยสวนใหญจะเปนการประชาสัมพันธและสราง
ภาพลักษณเพ่ือประโยชนในการแขงขัน และกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมน้ันไมไดเขาไปอยู 
ในกระบวนการหลักหรือ CSR-in-Process แตอยูนอกกระบวนการหรือ CSR-after-Process  
 1.2 ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกับการเปดเผยขอมูล 
  ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกับการเปดเผยขอมูลนั้น Douglas, Doris and 
Johnson (2004, p. 390) ไดนําเสนอการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรมี 4 ข้ันตอน 
ดังภาพ 7 

 

 
 

ภาพ 7 แผนผัง 4 ขั้นตอนของการรายงานเพ่ือสังคมขององคกร 
 
ที่มา: Douglas, Doris and Johnson, 2004  
 
 โดยแตละข้ันตอนสามารถอธิบายได ดังนี ้ 
 ข้ันที่ 1 การปฏิเสธ (Rejection) คือ การรายงานความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจใน
ประเด็นทางสังคมและสิ่งแวดลอมแบบต่ําสุดตามที่กฎหมายกําหนด 
 ข้ันที่ 2 การใชถอยคําโนมนาว (Rhetoric) คือ การรายงานเพ่ือสังคม ในการบริหาร 
จัดการภาพพจน และชื่อเสียง ภายใตวัตถุประสงคทางการตลาด 
 ข้ันที่ 3 พฤติกรรม (Behavior) คือ การพยายามท่ีจะใหนโยบายประสบผลสําเร็จ แตเปน
ลักษณะของนโยบายการตั้งรับ ตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดเสียอยางจํากัด มาตรฐาน
ของการรายงานจะมาจากภายในองคกร และถูกจํากัดหรือไมมีการพิสูจนความจริงของรายงาน
จากภายนอก 

STATE  1.

Rejection 

STATE  3.

Behavior 

STATE  4. 
Social 

Responsiveness 

STATE 2.

Rhetoric 
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 ข้ั นที่  4 ความรับ ผิดชอบต อสั งคม  (Social Responsiveness) คื อ  การรายงาน 
ความรับผิดชอบตอสังคมมีความสอดคลองในระดับเดียวกับบรรทัดฐานทั่วไป คุณคาและ 
ความคาดหวังจากสังคม องคกรที่มีคุณลักษณะนี้จะมีประสบการณตอการเปล่ียนแปลงทัศนคติ
และมีความตองการที่จะใหนโยบายประสบความสําเร็จ มีมาตรฐานการรายงานความรับผิดชอบ 
ที่สามารถพิสูจนความถูกตองไดจากภายนอก 
 ขณะที่การศึกษาของ Gray, Kouhy and Lavers (1995) ระบุการรายงานเพ่ือสังคมและ
สิ่งแวดลอมมีการจําแนกการเปดเผยออกมาเปนประเภทตางๆ และพัฒนาการของการจัด 
แบงประเภทของการเปดเผยในแตละยุค และ Douglas, Doris and Johnson (2004, p. 391)  
ไดนํามาสรุปประเภทของการเปดเผยขอมูลในภาพรวม คือ  
 1. Financial Statements Disclosure เปนการเปดเผยทุกขอมูลในงบการเงิน รวมถึง 
ในหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
 2. Quantifiable, Non-financial Statements Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลที่ไมเปน
ตัวเงินในรายงานประจําปที่ เก่ียวของกับประเด็นทางสังคม  เปดเผยถึงจํานวนกิจกรรม 
ความเสียสละที่ไดกระทําลงไปแตไมไดเปนสวนหนึ่งของงบการเงิน  
 3. Descriptive Social Disclosure เปนการเปดเผยแบบขอมูลแบบบรรยายที่ เปน 
สวนหนึ่งของรายงานประจําป บางองคกรอาจแยกออกมาเปนสวนหนึ่งตางหากในกลุมของขอมูล 
 4. Negative News Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลที่เปนขาวดานลบกับชื่อเสียงแต
องคกรก็ไดใหขอมูลจากมุมมองในความรับผิดชอบตอสังคม หรือขาวที่ใหขอมูลที่เปนความจริงและ
ถูกตองตอการดําเนินงานขององคกรถึงแมวาอาจทําใหเกิดผลเสียตามมา 
 5. Neutral News Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลที่ไมใชทั้งขาวดีหรือขาวรายจาก 
มุมมองความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
 6. Good News Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลโดยเฉพาะเพ่ือยกระดับความเปน 
ไปไดในการสรางชื่อเสียงขององคกรในดานความรับผิดชอบตอสังคม 
 7. Total Social Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลทั้ง 1- 6 รวมกันทุกประเภทในรายงาน
ประจําปและผลรวม 
 สําหรับรูปแบบของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมในประเทศไทยนั้นไมมีรูปแบบ 
ที่แนนอน ข้ึนอยูกับขอมูลและความตองการของบริษัท รูปแบบรายงานที่เปดเผยสวนใหญเปน 
เชิงบรรยาย บางรายงานมีตาราง รูปภาพ กราฟ หรือแผนภูมิประกอบ มีการเปดเผยในรายงาน 
ประจําปเปนสาสนจากผูบริหารหรือการแสดงผลงานประจําปหรือแยกเปนหัวขอตางหาก  
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เพ่ือประชาสัมพันธจุดเดนของบริษัทหรือผลิตภัณฑหรือบริการ (มนตรี ชวยชู, 2539, หนา 76) 
ในขณะที่รูปแบบและแนวทางของการเปดเผยขอมูลสิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย กลุมธุรกิจอุตสาหกรรมตางๆ สนับสนุนการรายงานเก่ียวกับส่ิงแวดลอม
นําเสนอแยกจากงบการเงินปกติ (ศุภมิตร เตชะมนตรีกุล, 2540, หนา 158) 
 การรายงานเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรมีหลายรูปแบบโดยสวนใหญ 
มักปรากฏอยูในรายงานประจําป บางครั้งก็ปรากฏเปนรายงานเดี่ยวและประเภทของรายงาน
เหลานั้น มักมีเหตุผลของการแนะนําใหรายงานตามเอกสารทางวิชาการเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ
ของสังคมที่มากข้ึน (Gray, et al., 1996 as cited in Bebbington, Larrinaga and Moneva, 2007,  
p. 337) และการเปดเผยขอมูลไดมีการพัฒนาจากรายงานที่เปนรูปเลมไปสูการเปดเผยในโลก 
ไซเบอร ระดับของเทคโนโลยี จริยธรรมของผูบริหารและขนาดของธุรกิจเปนปจจัยในการเปดเผย
ขอมูลส่ิงแวดลอมบนอินเตอรเน็ต (Arussi, Selamat and Hanefah, 2009, p. 59)  
 ปจจุบันไดมีหลายหนวยงานในระดับประเทศและระดับโลกไดใหความสําคัญตอ 
การเปดเผยขอมูลที่แสดงความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรซ่ึงมีบทบาทและรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand) 
  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีนโยบายการกํากับดูแลกิจการของกลุมตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยใหเปนไปตามมาตรฐานสากลโดยมีแนวทางหลักจากองคการ 
เพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) เพ่ือใชกับบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแบงเปนเรื่อง 1) บทบาทของผูมีสวนไดเสีย 2) บทบาทและความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ และ 3) การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส  
  ในเรื่องของการเปดเผยขอมูลและความโปรงใส คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยจะ
กํากับดูแลใหบริษัทจดทะเบียนมีการเปดเผยขอมูลตอสาธารณชนและผูมีสวนไดเสียอยางถูกตอง 
ครบถวน ทันเวลา โปรงใส เขาถึงงาย มีความเทาเทียมกันและนาเช่ือถือ โดยมีการเปดเผย 
ผานรายงานประจําปและเวปไซตของตลาดหลักทรัพยทั้ งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2555, หนา 2, 14)  นอกเหนือจากขอมูลที่ตองเปดเผยโดยตรง
แลว ไดระบุถึงขอมูลที่บริษัทควรเปดเผยเพ่ิมเติม คือนโยบายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมและสังคม 
โดยสรุปและผลการปฏิบัติ งานในปที่ผานมาสําหรับการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 
โดยคณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน  
(เข็มทิศธุรกิจเพ่ือสังคม, 2551) ไดใหแนวปฏิบัติไว คือ  
  1.1 จัดทํารายงานเปดเผยการดําเนินงานดานสังคมและสิ่งแวดลอม (CSR Report) 
โดยอาจระบุไวในรายงานประจําปหรือจัดทําเปนฉบับแยกตางหากจากรายงานประจําปเรียกวา 
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รายงานความย่ังยืน (Sustainability) ตามรูปแบบสากลยอมรับและควรครอบคลุมเนื้อหาอยางนอย
เก่ียวกับ 
   1.1.1 การดําเนินงานดานธุรกิจ กลาวถึงวิสัยทัศนและกลยุทธของธุรกิจที่สะทอน
หลักการและแนวทางปฏิบัติตามหลักการความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร โครงสรางการกํากับ
ดูแลกิจการที่ดีและผลการดําเนินงาน  
   1.1.2 การดําเนินงานดานส่ิงแวดลอมและความปลอดภัย กลาวถึงนโยบาย 
การบริหารจัดการดานสิ่งแวดลอมและความปลอดภัย กระบวนการบริหารจัดการดานส่ิงแวดลอม
และการฟนฟูธรรมชาติ และกระบวนการจัดการของเสียและวัสดุเหลือใชจากกระบวนการผลิต 
ลักษณะของผลิตภัณฑและบริการที่เปนประโยชน มีคุณคาตอผูบริโภค สังคมและส่ิงแวดลอม 
   1.1.3 การดําเนินงานดานสังคม กลาวถึงนโยบายการจัดการดานแรงงานและ
พนักงาน สวัสดิภาพในการทํางานของพนักงาน การพัฒนาและฝกอบรมพนักงาน และการสงเสริม
และพัฒนาชุมชนและสังคมโดยรอบพ้ืนที่ตั้งของธุรกิจ 
  1.2 จัดทําขอมูลในรายงานใหชัดเจน กระชับ ใชภาษาที่เขาใจงาย หลีกเล่ียงขอมูล 
ที่ไมจําเปน โดยสรุปการดําเนินงานทั้งดานดีและดานไมดีตามขอเท็จจริง หากมีการอางอิง
แหลงขอมูลจากภายนอกใหระบุแหลงที่มาของขอมูลและกรั่นกรองความถูกตองของขอมูล 
กอนนํามาเปดเผยไวในรายงาน 
  1.3 จัดใหมีชองทางการเปดเผยแพรขอมูลที่หลากหลาย เพ่ือใหผูอานสามารถเขาถึง
ขอมูลโดยสะดวก  
 1.2 องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization for 
Economic Co-operation and Development หรือ OECD) 
   องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาไดออกแนวทางปฏิบัติสําหรับ
บริษัทขามชาติเพ่ือใหมีการประกอบการอยางมีความรับผิดชอบตอสังคมในดานของการเปดเผย
ขอมูลที่สําคัญ ทันเวลา สม่ําเสมอ เช่ือถือได ตรงประเด็น การเปดเผยนั้นเก่ียวของกับกิจกรรมตางๆ 
โครงสราง สถานการณดานการเงินและผลการดําเนินงาน โดยอาจปรับใหเหมาะสมกับลักษณะ
ของบริษัทและสถานที่ตั้งที่บริษัทตั้งอยูในแตละประเทศ และพิจารณาประกอบกับดานตนทุน 
ความม่ันคงและความเก่ียวของกับการแขงขัน บริษัทจะตองมีมาตรฐานคุณภาพในระดับสูงสําหรับ
การเปดเผยขอมูล การบัญชีและการตรวจสอบ รวมถึงการใหขอมูลที่ไมใชตัวเงินในเรื่องของ 
การรายงานดานสังคมและสิ่งแวดลอม มาตรฐานหรือนโยบายตางๆทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปน 
ตัวเงินตองถูกรวบรวมและเผยแพรในรายงาน (OECD, 2011, pp. 27-28)  สําหรับประเทศไทย 
ไดเขารวมกับ OECD และเขาเปนผูสังเกตการณกับคณะทํางานตางๆ เพ่ือเพ่ิมประสบการณ 
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และการเรียนรูในการปรับปรุงแนวทางการบริหารจัดการเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  
(กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ, 2555) ประโยชนของการท่ีประเทศตางๆ ทําตามนโยบาย
ขอกําหนดของ OECD นั้นเกิดทั้งในภาคธุรกิจและสงผลดีตอเศรษฐกิจและความสัมพันธทาง 
การทูตในระดับประเทศทาง OECD ระบุไวในขอแนะนําวาประโยชนที่เกิดนั้นเกิดตอรัฐบาล และ
บริษัทในหลากหลายแงมุมโดยเฉพาะความกาวหนาของสังคม การรักษาส่ิงแวดลอมความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีรวมถึงบรรยากาศในการลงทุน (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2554) 
 1.3 องคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐาน (International Organization for 
Standardization หรือ ISO) 
   องคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐานไดพัฒนามาตรฐานที่เรียกวา ISO 
26000 เพ่ือใชเปนแนวทางการปฏิบัติความรับผิดชอบตอสังคมดวยความสมัครใจ สามารถนําไปใช
ไดกับทุกภาคสวนทั้งในประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศที่กําลังพัฒนา มาตรฐานไดพัฒนา 
จากขอตกลงระหวางประเทศในประเด็นของความรับผิดชอบตอสังคมที่องคกรจําเปนตอง
ดําเนินการ แนวทางปฏิบัติเบ้ืองตน และพัฒนาสูการปฏิบัติข้ันสูง สังเคราะหขอมูลทั่วโลกเพ่ือ 
ใหเกิดสังคมที่ดี ซึ่ง ISO 26000 ไมไดเนนความย่ังยืนขององคกรในดานสินคาหรือบริการที่ 
สรางความพึงพอใจใหลูกคาและการไมทําลายส่ิงแวดลอมเพียงแคนั้น แตไดรวมถึงการดําเนินการ
ดานความรับผิดชอบตอสังคมดวย ที่มาจากผูมีสวนไดเสียหลายกลุมทั้ง ลูกคา ผูบริโภค รัฐบาล 
องคกรตางๆ และมหาชนจํานวนมาก (ISO and Social Responsibility, 2008) สาระสําคัญของ 
การรายงานดานความรับผิดชอบตอสังคม องคกรตองรายงานในเวลาที่เหมาะสมที่ผูมีสวนไดเสีย
ตองทราบอยางสม่ําเสมอโดยเผยแพรผานชองทางตางๆ รวมถึงเวปไซต อาจเปนรายงานรวมหรือ
รายงานแยกจําเพาะ และใหขอมูลที่แสดงถึงวัตถุประสงคและผลการดําเนินงานจําแนกตามหัวขอ
หลักที่เก่ียวเนื่องกับผูมีสวนไดเสียรวมถึงรายละเอียดและกําหนดเวลา ขอมูลตองมีความสมบูรณ
และเปนธรรมโดยเปดเผยทั้งผลสําเร็จและขอบกพรองพรอมแนวทางการแกไข (สถาบันไทยพัฒน, 
2554) 
   สาระสําคัญ ของ  ISO 26000 ไดนํ ามาปรับใช ในประเทศไทยโดยกระทรวง
อุตสาหกรรมเก่ียวกับกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม แนวทางความรับผิดชอบตอสังคม
ประกอบไปดวยหัวขอหลัก 7 ขอ คือ 1) ธรรมาภิบาล 2) สิทธิมนุษยชน 3) การปฏิบัติดานแรงงาน 
4) สิ่งแวดลอม 5) การปฏิบัติที่เปนธรรม 6) ประเด็นดานผูบริโภค 7) การมีสวนรวมของชุมชน และ
การพัฒนาชุมชน (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 4272 (พ.ศ.2553) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511, 30 กันยายน 2553, หนา 4-5) และ
นําเสนอการส่ือสารเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรโดยมีคุณลักษณะของสารสนเทศ 
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ที่สําคัญ คือ ครบถวนสมบูรณ เขาใจไดงาย ตอบสนองตอความสนใจ เที่ยงตรง มีความเปนกลาง 
ทันสมัยและสามารถเขาถึงได 
 1.4 องคการแหงความริเร่ิมวาดวยการรายงานสากล (The Global Reporting 
Initiative หรือ GRI) 
   องคการแหงความริเริ่มวาดวยการรายงานสากล เปนองคกรลักษณะเครือขาย 
ที่บุกเบิกการพัฒนากรอบการรายงานความย่ังยืนที่ใชมากที่สุด โดยเติบโตมาจากองคกร 
พัฒนาเอกชนระหวางประเทศที่นําโดยการรวมมือสําหรับเศรษฐกิจที่รับผิดชอบตอสิ่งแวดลอม 
(Coalition for Environmentally Responsible Economies หรือ CERES) และแผนงานส่ิงแวดลอม
แห งสหประชาชาติ  (United Nations Environment Program หรือ  UNEP) ที่ ได พัฒนา  Global 
Reporting Initiative หรือ GRI เพ่ือกําหนดแนวทางสําหรับการรายงานสาธารณะ ในการรายงาน 
การปฏิบัติงานดานส่ิง แวดลอมและสังคม และไดมีการปรับปรุงและนําไปประยุกตใชทั่วโลก  
กรอบการรายงานพัฒนาโดยกระบวนการแสวงหาฉันทามติกับผูมีสวนรวมที่มาจากภาคธุรกิจ 
สังคม พลเมือง แรงงานและสถาบันอาชีพตางๆ เพ่ือใหแนใจวามีระดับคุณภาพทางเทคนิค  
ความนาเช่ือถือและความเก่ียวของสูงสุด (พิพัฒน นนทนาธรณ , 2553, หนา 321, 344) และ 
เปนมาตรฐานที่ ใช กันอยางแพรหลายที่ สุดในโลก  ไดรับการสนับสนุนอยางเปนทางการ 
จากสหประชาชาติและบริษัทขนาดใหญ  ใน GRI 3.1 Guidelines ป 2011 วัตถุประสงคของ 
การรายงานการพัฒนาอยางย่ังยืน คือ การวัดในทางปฏิบัติ การเปดเผย และสามารถอธิบายใหกับ
ผูมีสวนไดเสียทั้งภายในและภายนอกเพ่ือการดําเนินงานขององคกรตอเปาหมายของการพัฒนา
อยางย่ังยืน ซึ่งเปนการพิจารณาอยางกวางเก่ียวกับเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม และรายงาน 
ที่แสดงถึงความสมดุลและความเปนเหตุเปนผลตอการดําเนินงานขององคกรทั้งดานบวกและ 
ดานลบ การเปดเผยผลไดและผลลัพธที่เกิดข้ึนในชวงเวลาที่รายงานในบริบทของความรับผิดชอบ
ขององคกร กลยุทธ และการปฏิบัติดานการจัดการ (Global Reporting Initiative, 2010-2011,  
p. 3) โดยมีสาระสําคัญของการทํารายงานเพ่ือการพัฒนาอยางย่ังยืนแบงเปน 1) ขอมูลของบริษัท 
2) วิธีการบริหารจัดการใหเปนไปตามเปาหมาย และ 3) เครื่องมือชี้วัดประสิทธิผล รวมถึงคําม่ัน
จากผูบริหารเพ่ือเปนการรับรองความนาเช่ือถือของรายงาน ขอมูล รายละเอียดโครงสรางของ
บริษัท รายงานนี้สามารถตรวจสอบไดงายจากผูลงทุน ผูถือหุน สาธารณชนและผูมีสวนไดเสียอ่ืน 
แสดงใหเห็นรายไดที่ถูกนําไปใชเพ่ือสังคม พลังงานและวัตถุดิบที่ตองใชไปในกระบวนการผลิต 
อัตราการปลอยวัตถุที่เปนพิษ กาซพิษ การนําเสนอผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและแผนการพัฒนา 
ในอนาคต (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, 2554) 
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   ในขณะที่สถาบันไทยพัฒน (2554) ไดสรุปองคประกอบหลักของกรอบการจัดทํา
รายงานความย่ังยืนแบงออกเปน 1) วิธีการรายงาน ประกอบดวยหลักการที่ใชในการจัดทําขอมูล
ในเชิงเนื้อหา คุณภาพและขอบเขต และ 2) ส่ิงที่จะรายงานประกอบดวย ก) การเปดเผยขอมูล 
ที่เปนมาตรฐาน ไดแก รายการท่ีเปดเผยในเรื่องกลยุทธและการวิเคราะห ขอมูลเชิงองคกร ตัวแปร
เสริมการรายงาน ตลอดจนการกํากับดูแล พันธกรณีและขอผูกพันขององคกร ตลอดจนการเปดเผย
แนวการบริหารจัดการและตัวบงชี้การดําเนินงานในดานเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม และ  
ข) สวนเพ่ิมเติมเฉพาะดานของแตละธุรกิจ หรือในแตละสวนยอยของธุรกิจ 
 1.5 United Nations Conference on Trade and Development 
   United Nations Conference on Trade and Development (2002) หรือ UNCTAD 
ไดใหความสําคัญเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมในสวนของสิ่งแวดลอมและไดมอบหมายใหกับ 
Intergovernmental Working Group of Experts on International Standards of Accounting 
and Reporting หรือ ISAR และสถาบันวิชาชีพบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาต จัดทําคูมือ 
แนวทางการรายงานบัญชีและการเงินสําหรับตนทุนและหนี้สินส่ิงแวดลอมใน Accounting and 
Financial Reporting for Environmental Costs and Liabilities (2002) มีเนื้อหาสําคัญเก่ียวกับ
การบัญชีการเงินที่ตองมีความเปนมาตรฐานในการรวบรวมสื่อสารขอมูลทางการเงินใหแกผูใช
ภายนอก การบัญชีเพ่ือการจัดการที่จะตองใหขอมูลที่ชวยใหผูบริหารในการวางแผนและควบคุม
กิจกรรมขององคกร และประเมินผลการดําเนินงาน ทั้งผลการดําเนินงานดานกําไรและสิ่งแวดลอม 
รวมถึงระบบที่สมบูรณแบบในการจําแนก การประเมินและการรายงานผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
ขององคกร และการบูรณาการผลกระทบเหลานั้นสูการตัดสินใจขององคกรตอตนทุนผลิตภัณฑ 
ราคา งบประมาณเงินทุน การออกแบบและการประเมินผลการดําเนินงาน 
   เพ่ือใหขอมูลมีความชัดเจนในมุมมองของผูใชและสังคม ทําใหองคกรกลายเปน 
ผูที่ตองรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียทั้งภายในและภายนอกจํานวนมาก ผูถือหุนกลายเปนผูใชขอมูล
ที่ใหความสนใจตอสถานะของสินทรัพยและการดําเนินงานในกิจการที่ลงทุนและดูวาผูบริหารไดมี
การทําหนาที่ปองกันภาระหนี้สินสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต และผูใชขอมูลยังขยายไป
ยังผูบริโภค คูแขง ระบบศาลหรือกฎหมาย พนักงาน สถาบันการเงิน สาธารณะชน รัฐบาล กลุม
ผูสนใจ ส่ือ สังคมวิทยาศาสตรและผูคา (Freeman, 1984 อางอิงใน UNCTAD, 2002, p. 11) 
สําหรับการเปดเผยเก่ียวกับการบัญชีสิ่งแวดลอมนั้นจะเก่ียวพันกับรายการตนทุนและหนี้สิน
สิ่งแวดลอมใหอธิบายและเขาใจไดงายในงบแสดงฐานะการเงินหรืองบกําไรขาดทุนรวมไปถึง 
หมายเหตุประกอบงบการเงิน หรือแยกเปนสวนหนึ่งในรายงานทางการเงิน สิ่งสําคัญคือแตละ
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รายการไมวาจะแยกหรือรวมรายการตองเปนขอมูลที่มีสาระสําคัญไมวาจะเปนตัวเลขหรือไมเปน
ตัวเลขก็ตาม  
   สําหรับประเทศไทยโดยสภาวิชาชีพบัญชีไดประกาศใชมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 1 
(ปรับปรุง พ.ศ.2555) เรื่อง การนําเสนองบการเงิน ไดเนนถึงการนําเสนองบการเงินฉบับสมบูรณ 
ที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจของผูใชงบการเงินตางๆ และนอกเหนือจากน้ัน
มาตรฐานฉบับนี้ยังไดระบุถึงการนําเสนอรายงานเพ่ิมเติมของกิจการ เชน รายงานสิ่งแวดลอม 
ในอุตสาหกรรมที่สรางผลกระทบดานสิ่งแวดลอมอยางเปนสาระสําคัญ โดยใหความสําคัญ 
ไมตางจากงบการเงินฉบับสมบูรณ  หรือมาตรฐานการบัญชีอื่นที่ เก่ียวของ เชน  ฉบับที่ 37  
(ปรับปรุง 2552) เรื่อง ประมาณการหนี้สิน หรือหนี้สินที่อาจเกิดข้ึน และสินทรัพยที่อาจเกิดข้ึน 
กําหนดใหเปดเผยขอสมมติที่สําคัญเก่ียวกับเหตุการณในอนาคตที่อาจกระทบตอประเภทของ
ประมาณการหนีส้ินภายใตสถานการณเฉพาะ เชน ตนทุนที่คาดวาจะเกิดข้ึนในการนําวิทยาการที่มี
อยูมาประยุกตกับการกําจัดมลพิษที่มีมากขึ้นหรือที่ ซับซอนข้ึน หรือหนี้สินที่อาจเกิดข้ึนจาก
กฎหมายใหมที่มีบทบังคับเก่ียวกับสิ่งแวดลอมหรือการคาดคะเนการจายคาชดเชยหรือคาเสียหาย
อันเกิดจากกระบวนการดําเนินงานของกิจการ เปนตน 
 
ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
 ในงานวิจัยนี้ไดอางอิงถึงแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียและทฤษฎี
ความชอบธรรมซึ่งเปนแนวคิดและทฤษฎีหลักและเปนที่มาของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคมนอกจากนั้นยังได เพ่ิมเติมทฤษฎีอื่นที่ เก่ียวของมาเปนองคประกอบเพ่ือให เกิด 
ความสมบูรณมากย่ิงข้ึน คือ ทฤษฎีสัญญาประชาคมและทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหม  
ซึ่งสามารถอธิบายความสําคัญของแตละทฤษฎีตามลําดับ ดังนี้ 
 2.1 จริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) 
  จริยธรรม (Ethics) คือ ความเขาใจของความประพฤติปฏิบัติวาถูกหรือผิด บอกถึง
พฤติกรรมของเราวามีคุณธรรมหรือไมมีคุณธรรมและเก่ียวของกับความสัมพันธของมนุษย 
ข้ันพ้ืนฐานที่เราคิดตอผู อ่ืนอยางไรและผูอื่นคิดตอเราอยางไร (Lawrence and Weber, 2011,  
p. 71) จริยธรรมเปนหนึ่งในความประพฤติทางศีลธรรมวาดีหรือเลว และการคิดในศาสตรของ 
เทววิทยาและนักปราชญ ซึ่งเปนส่ิงที่ควรตองรักษาไวในสังคมท่ีเจริญแลว (Wren, 2005, p. 474) 
จริยธรรมมีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากคุณธรรมของอริสโตเติลที่เห็นวาชีวิตที่ดีเปนส่ิงที่มีคาในตนเอง
และคุณคาของส่ิงตางๆ ข้ึนอยูกับการดําเนินไปตามธรรมชาติของตน และการที่จะเรียนรูคุณธรรม
เชิงจริยธรรมนั้น บุคคลตองลงมือปฏิบัติดวยตนเองจนกระทั่งเกิดเปนคุณลักษณะของตน  
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(กลุมไทยทําปรัชญา, 2554) ซึ่งจริยธรรมสามารถแบงประเภทออกไดเปน  5 ประเภท  คือ  
1) ตามแนวคิดทางศีลธรรม 2) ตามแนวปรัชญาศีลธรรม 3) ตามระดับการใช 4) ตามผลของ 
การกระทํา และ 5) ตามระดับของจริยธรรม (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2555, หนา 27-30) สําหรับ 
นักสังคมวิทยา จริยธรรมจะถูกมองวาเปนบรรทัดฐานประเภทหนึ่งที่ถูกสรางข้ึนมาแลวนําไปใชกับ
บุคคล เปนแนวทางที่คนในสังคมเห็นพองตองกันวาเปนความดี ความงาม เปนส่ิงที่กระทําแลว 
คนอื่นเกิดประโยชน มีความสุขสงบเกิดข้ึนแกคนที่อยูรวมกันเปนหมูคณะ (สมบัติ ทีฆทรัพย, 2547) 
และเปนสวนประกอบสําคัญในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะทางดานสังคมและการเมือง 
จริยธรรมทางสังคมชวยกําหนดประชามติและสงผลตอคานิยมและทัศนคติของบุคคลในสังคมน้ัน 
(จินตนา บุญบงการ, 2552, หนา 19)  
  พิพัฒน นนทนาธรณ (2555, หนา 11-12) ไดใหความหมายจริยธรรมทางธุรกิจ 
ไวเชนกันวา เปนหลักการและมาตรฐานที่เปนแนวทางพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุมบุคคลในโลก
ธุรกิจ ซึ่งสัมพันธกับประเด็นทางศีลธรรมและทางเลือกของบุคคลในสิ่งดี เลว ผิดถูก ที่มีตอ 
การดําเนินธุรกิจ และแบงออกไดเปน 3 สายคือ คือ 1) ภาระรับผิดชอบขององคกร (Corporate 
Accountability) องคกรตองมีความรับผิดชอบในการกระทําที่มีตอสาธารณะ  หรือแมแต
คณะกรรมการบรษัิทอาจถูกฟองรองได จากการมีมติคณะกรรมการในเรื่องที่เกิดความเสียหายหรือ
ทุจริตข้ึนมาก 2) ความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility) เปนความรับผิดชอบตอสังคม
ขององคกรในอันที่จะใหโลกนี้ดีข้ึน 3) ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theroy) เปนการกําหนด
กลุมที่หลากหลายในสังคมที่องคกรจะตองมีสวนรับผิดชอบ 
  จริยธรรมทางธุรกิจพิจารณาไดในสองบรรทัดฐานคือ การใหเหตุผลสนับสนุน 
(Justification) และการนําไปใช (Application) ซึ่ง Beschorner (2006, pp. 127-128) ไดอธิบาย 
ไววา  
  1. จริยธรรมทางธุรกิจในมิติของการใหเหตุผลสนับสนุน (Justification) 
   1.1 จริยธรรมทางธรุกิจมีการพัฒนามาจากการคิดเก่ียวกับประเด็นดานจรยิธรรม
ที่ไมไดจํากัดตัวเองอยูแคการทํากําไรสูงสุด แตยังเปนผลสะทอนใหเห็นจริยธรรมที่เก่ียวของกับ 
ภูมิหลังของบุคคลหรือกลุมตางๆ จากมุมมองดานศีลธรรม 
   1.2 ความเก่ียวของกับภูมิหลังของวัฒนธรรมที่ไมเหมือนกันอยางมากในโลก 
ที่ศีลธรรมแตกตางกันนั้น จริยธรรมทางธุรกิจถูกพัฒนาในมุมมองดานศีลธรรมที่พิจารณาวาปฏิบัติ
ไดจริงของผูปฏิบัติที่เกิดข้ึนภายในสังคมหรือชุมชนของการใหโดยปราศจากการยอมรับแนวคิด
สัมพัทธนิยมกับคุณคาทางศีลธรรม 
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   1.3 จริยธรรมทางธุรกิจถูกพัฒนามาจากหลักการทางศีลธรรม  และมี 
ความสอดคลองซึ่งกันและกัน 
  2. จริยธรรมทางธุรกิจในมิติของการนําไปใช (Application) 
   2.1 จริยธรรมทางธุรกิจเปนตัวเช่ือมระหวางสิ่งที่เปน (Is) และสิ่งที่ควร (Ought) 
ไปสูการเปนเครื่องมือที่สรางผลไดอยางมากมาย อันเปนผลลัพธมาจากกระบวนการเรียนรูในธุรกิจ
และสังคม 
   2.2 จริยธรรมทางธุรกิจสามารถใชเปนเหตุผลที่ดีใหกับเราในการนําไปใชหรือ
เพ่ือหลีกเลี่ยงบางส่ิง เชน การท่ีผูบริหารนําไปใชในกระบวนการตัดสินใจอยางเปนรูปธรรม และ
แสดงความชัดเจนตอบทบาทของธุรกิจในฐานะตัวแทนทางเศรษฐกิจและการเมือง 
   2.3 จริยธรรมทางธุรกิจให เหตุผลที่ดี กับเราในการสรางธรรมเนียมปฏิบัติ 
ไปในทิศทางเดียวกัน การจัดการที่ทําใหมีความชัดเจนน้ีจะมีผลสะทอนกลับไปยังการสนับสนุน 
การปฏิบัติดานศีลธรรมขององคกรและสวนบุคคลในรูปแบบที่เหมาะสม 
  สําหรับอนันตชัย ยูรประถม (2550, หนา 27) กลาวถึงจริยธรรมทางธุรกิจขององคกร
วามีความเก่ียวพันกับทฤษฎีปทัสถาน (NormativeTheory) ซึ่งหมายถึงการที่ผูนําขององคกร 
เปนผูรับผิดชอบในการใชศีลธรรม  (Moral) เปนเครื่องมือตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย 
และกลยุทธของบริษัทหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการมีผูนําที่มีศีลธรรม (Moral Leadership)  
เปนผู กําหนดแนวทางการปฏิบัติขององคกรที่ เกิดคุณคามากกวาขอกําหนดของบริษัท 
หรือตามความตองการของผูที่มีสวนไดสวนเสียแตยังคํานึงถึงคุณคาทางจริยธรรมอ่ืนๆ เชน  
ความเสมอภาค เสรีภาพ และความเปนธรรมขณะที่ Ferrell, Fraedrich and Ferrell (2000, p. 6) 
นภาพร ขันธนภา และศานิต ดานศมสถิต (2547, หนา 1-2) อธิบายวาจริยธรรมทางธุรกิจนั้น 
จะประกอบไปดวยหลักการและมาตรฐานที่กําหนดแนวทางในการดําเนินธุรกิจของโลก ซึ่งจะผิด
หรือถูก มีจริยธรรมหรือไมมีนั้น ข้ึนอยูกับการพิจารณาของผูมีสวนไดเสีย ซึ่งไดแก นักลงทุน ลูกคา 
กลุมผูสนใจ พนักงาน ระบบทางกฎหมายและชุมชน และไมวาความเห็นของบุคคลเหลานี้ 
จะถูกตองหรือไม แตก็มีอิทธิพลตอการยอมรับหรือการคัดคานของสังคมท่ีมีตอธุรกิจนั้น  
  ความรับผิดชอบทางสังคมและจริยธรรมมีความเก่ียวพันกันเพราะองคกรตอง
รับผิดชอบกลุมผลประโยชนจากกิจกรรมขององคกร กลุมเหลานี้ ถูกเรียกวา ผูมีสวนไดเสีย 
(Stakeholder) องคกรตองตระหนักไมเพียงแตผูถือหุนเทานั้นแตตองตระหนักถึงผูมีสวนไดเสีย 
กลุมอื่นภายในสภาพแวดลอมของการดําเนินงานดวย เพราะความไมพอใจตอการดําเนินงาน 
ขององคกรอาจเกิดข้ึนไดทุกเวลา (สมยศ นาวีการ, 2541, หนา 70-72) ดังนั้น ความประพฤติ 
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ดานจริยธรรมของธุรกิจจึงเปนความตองการของผูมีสวนไดเสียขององคกร ดวยการปรับปรุง 
การดําเนินงานขององคกร การทําตามที่กฎหมายกําหนด การปองกันใหเกิดความเสียหายต่ําสุด
หรือไมเกิดข้ึน และสนับสนุนใหเกิดศีลธรรมสวนบุคคล (Lawrence and Weber, 2011, p. 91)  
 2.2 ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Theory) 
  ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียเดิมนั้นถูกกําหนดบทบาทเปนทฤษฎีหนึ่งของการจัดการเชิง 
กลยุทธโดย Freeman ตอมาไดกลายเปนทฤษฎีที่สําคัญในจริยธรรมทางธุรกิจและมีบทบาทสําคัญ
ในการจัดการตอผลไดระยะยาวของกลุมผูมีสวนไดเสียในองคกร (Greenwood and Anderson, 
2009, p. 187) ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้เกิดข้ึนชวงปลายยุค ค.ศ. 1950 และระหวางยุค ค.ศ. 1960 
จากการเรียกรองของพนักงานในกลุมสหภาพตางๆ รวมถึงผูบริโภคและนักเคล่ือนไหว สงผลตอ 
การจัดการองคกรสมัยใหม ที่องคกรขนาดใหญไดใหการยอมรับบุคคลอื่นนอกเหนือจากตนเอง 
และผู ถือหุน  ซึ่ งกลายเปนจุด เริ่มตนของการพัฒนาทฤษฎีผูมีสวนได เสียในเวลาตอมา 
(Kippenberger, 1996, p. 6) โดยแรกเริ่มเปนเพียงแนวคิดผูมีสวนไดเสียในป ค.ศ. 1963 ที่ระบุวา
คือกลุมตางๆ ที่ปราศจากการไดรับการสนับสนุนจากองคกร และตอมาในป ค.ศ. 1974 นักทฤษฎี 
Russell L. Ackoff และ C. West Churchman ไดอ ธิบายถึงปญหาทางสังคมหลายประการ 
ที่สามารถแกไขไดโดยการออกแนวคิดใหมโดยการยอมรับความมีตัวตนของผูมีสวนไดเสีย 
ในระบบสังคม และถูกพิจารณายอมรับเขาเปนสวนหนึ่งของทฤษฎีองคกรในงานวรรณกรรม 
ของความรับผิดชอบตอสังคมและกลายเปนสวนหนึ่งของกลยุทธดานการจัดการ จนกระทั่งได 
ระบุเปนคํานิยามมาตรฐานโดย Freeman (Zsolnai, 2006, p. 37) และกลายเปนทฤษฎีผูมีสวน 
ไดเสียของ Freeman (1984) ที่ใหความหมายวา “เปนรูปแบบของกลุมตางๆ ที่ซึ่งมีสวนไดเสียกับ
องคกรและระบุถึงวิธีการที่ถูกช้ีแนะ โดยการจัดการที่มาจากความสนใจของกลุมผูมีสวนไดเสีย
เหลานั้น” และบุคคลหรือกลุมตางๆ ที่มีผลหรือสงผลกระทบตอการตัดสินใจ นโยบาย และ 
การดําเนินงานขององคกร (Lawrence and Weber, 2011, p. 7; Commings and Patel, 2009,  
p. 17) ซึ่งการดําเนินการของผูมีสวนไดเสียสามารถสงผลตอภาพพจนและช่ือเสียงขององคกร  
การดําเนินงานทางการเงิน ตลอดจนถึงการไดรับสิทธิอนุญาตใหดําเนินงาน (United Nations 
Conference on Trade and Development, p. 5) 
  Donalson and Preston (1995, pp. 70-71) มีมุมมองวาในวรรณกรรมที่เก่ียวกับ
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอและยังเก่ียวโยงไปถึงวิธีการ ประเภทของ
หลักฐานที่ใชในการพิสูจนรวมถึงเกณฑการประเมินมีความแตกตางกัน จึงไดวิเคราะหวรรณกรรม
ของทฤษฎีผูมีสวนไดเสียออกมาเปน 3 มุมมอง คือ 1) Descriptive เปนการพรรณาหรือบรรยายถึง
ลักษณะเฉพาะและพฤติกรรมองคกร แนวคิดทฤษฎีรวมถึงการวิจัย 2) Instrumental เปนเครื่องมือ
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ที่ใชในการเชื่อมขอมูลพรรณาหรือขอมูลเชิงประจักษ เพ่ือระบุถึงความสัมพันธระหวางการจัดการ 
ผูมีสวนไดเสียกับการบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายเดิมขององคกร เชน กําไรหรือยอดขาย และ  
3) Normative เปนการอธิบายถึงหนาที่ขององคกร รวมถึงการระบุแนวทางปฏิบัติทางดานศีลธรรม
และปรัชญาสําหรับการปฏิบัติงานและการจัดการองคกร ในขณะที่ Lepineux (2005, pp. 99, 
108) มองวาทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้ยังมีจุดออนและไมสมบูรณ ในสวนของภาคประชาสังคม  
(Civil Society) ซ่ึงควรจะมีบทบาทสูงสุดในฐานะของผูมีสวนไดเสียในทฤษฎีดังกลาว และ 
เปนภาคสวนสําคัญในสังคมโลกาภิวัตน  มิใชแตเพียงผูมีสวนไดเสียในเฉพาะดานธุรกิจเพียงอยาง
เดียว แตอยางไรก็ตามจากคํานิยามของทฤษฎีผูมีสวนไดเสียของ Freeman มีนักวิชาการจํานวน
มากไดนําไปใชในการสนับสนุนการศึกษาในวิธีที่แตกตางกันไป Laplume, Sonpar and Litz (2008, 
p. 1153) ไดทําการศึกษาโดยการทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการที่เก่ียวของโดยตรงกับทฤษฎีผูมี
สวนไดเสียของ Freeman ตั้งแตป 1984 - 2007 จํานวน 179 บทความ พบวา นักวิชาการไดนํา
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไปใชสนับสนุนในการศึกษาตางๆ แบงไดเปน 5 กลุม คือ 1) การใหคํานิยาม
และความสําคัญ  (Stakeholder Definition and Salience) 2) การปฏิบัติและการตอบสนอง 
ของผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Actions and Responses) 3) การปฏิบัติและการตอบสนองของ
องคกร (Firm Actions and Responses) 4) ผลการดําเนินงานขององคกร (Firm Performance) 
และ 5) การอภิปรายทฤษฎี (Theory Debates) 
  นอกจากนั้นทฤษฎีผูมีสวนไดเสียของ Freeman (1988, p. 42) ยังไดอธิบายถึงกลุม
ผูมีสวนไดเสียตางๆ ในองคกรสมัยใหม (Modern Corporation) ซึ่งแตละกลุมสามารถสงผล
เสียหายหรือสรางผลไดใหกับองคกรรวมถึงสิทธิและหนาที่ที่เปนสวนหนึ่งขององคกร โดยผูมีสวน 
ไดเสียจะประกอบดวย ผูเปนเจาของ (Owners) ผูคา (Suppliers) พนักงาน (Employees) ลูกคา 
(Customers) ชุมชนทองถ่ิน (Local Community) โดยทั้งหมดนี้จะตองใชการบริหารจัดการเปน
พิเศษสําหรับองคกรสมัยใหม ตอมา Freeman (1984, p. 25 as cited in McGee, 2006, p. 192) 
ได วิเคราะหผูมีสวนไดเสียขององคกรเพ่ิมขึ้นมาเพ่ือดูวาผูมีสวนไดเสียใดหรือกลุมใดมีผล 
ตอความสําเร็จระยะยาวขององคกร ซึ่งองคกรจะตองมีการจัดการและการบูรณาการความสัมพันธ
และความสนใจของกลุมตางๆ  ดังเสนอเปนแผนภาพผูมีสวนไดเสียในองคกรรวม 11 กลุม  
ดังภาพ 8 
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ภาพ 8 แผนภาพประเภทผูมีสวนไดเสียในองคกร (A Typical Stakeholder Map) 
 
ที่มา: Freeman, 1984, p. 25 as cited in McGee, 2006, p. 193 

 
  จากผูมีสวนได เสียกลุมตางๆ  ตามทฤษฎีแลว Jensen and Sandstrm (2011,  
p. 473) มองวาการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัฒนสงผลตอทฤษฎีผูมีสวนไดเสียเชนกันไมเฉพาะ 
แตการสรางคุณคาให กับองคกรและผูมีสวนไดเสียเทานั้น  แตทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้ ยังมี 
ความเก่ียวของกับพลังอํานาจใหมที่มาจากการเปลี่ยนแปลงของการเมืองกลุมยอย การปฏิรูป
ระบบการบริหารราชการและการบังคับบัญชาแบบใหม  รวมถึงการยอมรับในมิติ ใหมๆ  
ของความรับผิดชอบที่มาจากความรับผิดชอบในทางการเมือง  
  ในการทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีผูมีสวนได เสียพบวา มีบุคคลหรือกลุมที่มี 
ความเก่ียวของกับองคกรตามทฤษฎีผูมีสวนไดเสียอยางหลากหลายและแตกตางกันไปในแตละมิติ 
และมีความเก่ียวของในประเด็นของความรับผิดชอบตอสังคมในสวนขององคกรทั้งภาคเอกชนและ
ภาครัฐ และนอกเหนือจากทฤษฎีผูมีสวนไดเสียแลวยังมีทฤษฎีความชอบธรรมที่ เก่ียวของ 
ดวยเชนกัน  
 2.3 ทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) 
  ในสวนของทฤษฎีที่มีความเก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคมนั้นไดมี 
การประยุกตความหมายของทฤษฎีในหลายมุมมองตางกัน โดยทฤษฎีที่มีการกลาวถึง คือ ทฤษฎี
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INSTITUTIONAL 
LEVEL 

ORGANISATIONAL LEVEL

(IN THIS CASE: COMPANY  LTD BY SHARE)

Establishment 

Maintenance

Extension

Defence

GOVERNMENT RELIGION SOCIETY CAPITALISM

ความชอบธรรม หรือ Legitimacy Theory ซ่ึงเปนหนึ่งในทฤษฎีที่ถูกใชอางอิงอยางมากในเรื่อง 
ของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  ทฤษฎีความชอบธรรมตามความหมายของ Suchman (1995, p. 574 as incited in 
Tilling, 2004, p. 2) ความชอบธรรม คือ ความเขาใจโดยทั่วไปหรือสมมติฐานของการดําเนินการ 
ที่เปนเอกลักษณที่ดีเลิศ ความถูกตอง หรือความเหมาะสมภายใตบางระบบโครงสรางของสังคม 
ที่เปนมาตรฐาน มีคุณคา ความเชื่อและคํานิยาม และแสดงออกมาเปน 2 ระดับของทฤษฎี
ความชอบธรรมไดดังภาพ 9 

 

 
 

ภาพ 9 ระดับชั้นของทฤษฎีความชอบธรรม 
 
ที่มา: Tilling, 2004, p. 3 
 
 จากภาพ 9 อธิบายไดวาทฤษฎีความชอบธรรมแบงเปนสองระดับ โดยระดับแรก คือ 
Institutional Level ประกอบดวย รัฐบาล ความเชื่อทางศาสนา สังคม และระบบทุนนิยมซึ่ง 
ทําใหเกิดความเปนองคกรในระดับที่สองคือ Organisational Level ประกอบดวยการกอตั้ง  
การดํารงอยู การเติบโตและการปกปอง  
 สําหรับทฤษฎีความชอบธรรมของ สมเกียรติ ตั้งนโม (2550) ในเชิงรัฐศาสตรนั้น  
ไดกลาววา "ความชอบธรรม (Legitimacy)”  ถือวาเปนรากฐานเก่ียวกับอํานาจทางการเมือง 
ซึ่งไดรับการปฏิบัติโดยความสํานึกในสวนของรัฐบาลที่ทําใหรัฐมีสิทธิที่จะปกครองและดวย 
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การยอมรับบางอยางจากผูถูกปกครองในสิทธิธรรมนั้น ซึ่งบอยครั้งมักถูกตีความในลักษณะ 
ที่เปนบรรทัดฐานหรือมาตรฐานที่เปนไปในเชิงบวกและความหมายในเชิงนี้ไดเปนที่สนใจมาก 
ในฐานะที่ เป นส วนหนึ่ งของปรัชญ าศีลธรรม  (Moral philosophy) แตความชอบธรรมใน 
เชิงนิติศาสตรนั้น ในกรณีของกฎหมายความชอบธรรมควรถูกทําใหแตกตางไปจาก "ความถูกตอง
ตามกฎหมาย" อาจกลาวไดวาการกระทําบางอยางอาจเปนสิ่งที่ถูกตองตามกฎหมายแตปราศจาก
ความชอบธรรม แตในทางกลับกันการกระทําบางอยางอาจเปนสิ่งที่ชอบธรรม แตอาจไมถูกตอง
ตามกฎหมาย 
 อนันตชัย  ยูรประถม  (2550, หนา  26) ได ระบุแนวคิดและความหมายของ 
ความชอบธรรมในเชิงธุรกิจไววา ธุรกิจไดรับอํานาจในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ และ
ทรัพยากรบุคคลในการดําเนินธุรกิจนั้นเปนเพียงสิทธิและอํานาจช่ัวคราว และตั้งอยูภายใต 
ความคาดหวังของสังคมโดยรวม รวมถึงการมีธรรมาภิบาลของธุรกิจ เชนเดียวกับ จอมขวัญ  
รัชตะวรรณ  (2549, หนา 12-13) ที่ระบุวา ทฤษฎีความชอบธรรมทําใหหนวยธุรกิจหรือบริษัท
จะตองดําเนินธุรกิจภายใตมาตรฐานหรือความคาดหวังที่หลากหลายจากสังคม ไมวาจะเปน
ทางออมหรือทางตรง และหนวยธุรกิจหรือบริษัทจะไดรับผลตอบแทนจากการท่ีสังคมจะอนุญาตให
มีสิทธิใชและจัดการทรัพยากรของสังคมได ถาองคกรไมตอบสนองตอความคาดหวังของสังคม  
จะนําไปสูการเลิกใหการสนับสนุนของสังคมและจะสงผลกระทบโดยตรงตอการดําเนินธุรกิจ  
การเลิกใหการสนับสนุน อาทิ ดานเงินทุนและแรงงาน การควํ่าบาตรไมซื้อสินคาหรือบริการ  
การออกกฎหมายการควบคุมที่เขมงวด รวมไปถึงภาพพจนหรือช่ือเสียงขององคกรที่ตองเสียหาย
องคกรมีความชอบธรรมที่จะใชทรัพยากรข้ึนอยูกับความเห็นพองตองกันตามหลักเกณฑของ 
การยอมรับของสังคมที่จะเขาถึง สิทธิในการอนุญาตใหดําเนินการ เพราะทุกฝายยอมมีสิทธิใน 
การเขาถึงทรัพยากรเหลานั้นที่จะรักษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางสังคมเทาเทียมกัน (Fontaine, 
Haarman and Schmid, 2006, p. 25) 
 ในกรณีของส่ิงแวดลอม Cho and Patten (2007, pp. 639-640) ไดกลาวถึงทฤษฎี
ความชอบธรรมในการเปดเผยขอมูลตอสังคม  ได เสนอแนะขอบเขตของการเปดเผยเรื่อง
สิ่งแวดลอมในรายงานการเงินวาเปนหนาที่ที่ตองเปดเผยอันมีที่มาจากความกดดันของสาธารณชน 
ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ หลายองคกรที่มีการดําเนินงานทําใหสิ่งแวดลอมเสียหายในเบ้ืองตน 
จะมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวของเหลานั้นและขยายขอบเขตของการนําเสนอเพ่ิมมากขึ้น  
มีความพยายามที่จะจัดการปญหาและเพ่ิมความระมัดระวังใหมากข้ึนโดยใชการเปดเผย 
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เป น เค รื่ อ งมื อหนึ่ งของความชอบธรรม  เช น เดี ยวกับ  Deegan (2002) ได ศึ กษาพบวา  
ความชอบธรรมเองก็เปนแรงจูงใจหนึ่งที่องคกรหันมาเปดเผยขอมูลการดําเนินงานมากข้ึนเชนกัน 
 ตั้งแตทศวรรษ 1980 หลายองคกรมีการเปดเผยขอมูลส่ิงแวดลอมในรายงาน
ประจําปมากข้ึนมาโดยตลอด อธิบายไดวาสวนหนึ่งมาจากทฤษฎีความชอบธรรมที่เปนพ้ืนฐาน 
ของแนวคิดเพ่ือทําใหเกิดความตอเนื่องในการปฏิบัติงานใหประสบความความสําเร็จ หลายองคกร
แสดงให เห็นพฤติกรรมที่ สังคมใหการยอมรับ  ทฤษฎีความชอบธรรมเปนยุทธวิธีหนึ่ งที่ 
องคกรนํามาใชสําหรับการเปดเผยขอมูลสิ่งแวดลอม และใชในการตอบสนองตอประเด็นหรือหัวขอ
ของการคุกคามตอความชอบธรรมดานสิ่งแวดลอม  (Donovan, 2002, p. 344) และทฤษฎี 
ความชอบธรรมนี้ ยังชวยใหองคกรสามารถที่จะปรับปรุงและรักษาสัญญาที่ใหไวกับสังคม 
โดยทําการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมเพ่ือใชเปนกลยุทธที่ชอบธรรมทั้ง 4 วิธี คือ  
1) การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมเปนการสื่อสารองคกรสูสังคมดวยวิธีการที่สราง
ผลลัพธและเปาหมายในการยกระดับความคาดหวังของสาธารณะชนตอองคกร 2) การพิสูจน
ตัวเองขององคกรตอสาธารณชนดวยการใหขอมูลและความรูที่จะเปนการเปลี่ยนแปลงมุมมอง 
ของสังคมตอองคกร 3) สรางความนิยมใหกับองคกรและกลายเปนสัญลักษณของความชอบธรรม 
ในระดับสูงข้ึน และ 4) องคกรไมจําเปนตองทําหรือเปลี่ยนแปลงภายในเพ่ือปดบัง แต เปน 
การปรับเปล่ียนความคาดหวังของสังคมมากกวา  (Lindblom, 1993, p. 13 as cited in Bebbingtion, 
Larrinaga and Moneva, 2007, p. 352) สําหรับองคกรที่มีการนํามาใชซึ่งกลยุทธดวยการเปดเผย
ขอมูลดานสังคมและสิ่งแวดลอม จะแสดงใหเห็นถึงกระบวนการใหมที่ไดคํานึงถึงความชอบธรรม
ไปจนกระทั่งการจัดการใหเหมาะสมกับแนวคิดของสังคม และกลยุทธนี้ยังสนับสนุนในทางออม 
ตอแนวรวมของระบบความคิดอันเปนรากฐานของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของประเทศ (Archel, 
et al., 2009, p. 1284) 
 ในการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่ประกอบไปดวย แนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ 
(Business Ethics) ทฤษฎีผู มี ส วนได เสีย  (Stakeholder Theory) และทฤษฎีความชอบธรรม 
(Ligitimacy Theory) ในงานวิจัยนี้ตางมีความเก่ียวของกัน เนื่องจาก 
 1. ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไดกลายเปนสวนสําคัญในจริยธรรมทางธุรกิจและในงาน
วรรณกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคม  (Arenas, Lozano and Albareda, 2009, p. 177)  
มีความสอดคลองที่เกิดจากปญหาศีลธรรมและความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมทางธุรกิจที่เก่ียวของ
กับองคกรโดยรวม จริยธรรมมีรูปแบบและไมสามารถวัดได แตจริยธรรมทางธุรกิจนั้นสามารถ
มองเห็นไดกับมูลคาทางสังคมที่ไมเปนตัวเงิน และเนนไปยังผูนําขององคกรที่มีศีลธรรม (อนันตชัย  
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ยูรประถม, 2007, หนา 27) เชนเดียวกับ Reed (1999) ระบุวาทฤษฎีผูมีสวนไดเสียมีองคประกอบ
หลัก 3 ประการสําคัญ คือ จริยธรรม ศีลธรรม และความชอบธรรม   
 2. ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสียมีความเชื่อมโยงกับเรื่องของความชอบธรรมมีการระบุ
ถึงนโยบายขององคกรและผลกระทบตอผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนลูกคา พนักงาน ผูถือหุน คูคา
คูแขง ภาครัฐและชุมชน องคกรมีภาระรับผิดชอบที่จะตองตอบสนองความตองการใหแกกลุมผูมี
สวนไดสวนเสียของตนเองโดยพิจารณาถึงความตองการ (Need) และความสนใจ (Interest) และ
ผลกระทบ (Effect) ที่เกิดข้ึนจากนโยบายและการดําเนินงานขององคกรเพราะผูมีสวนไดเสีย 
มีความชอบธรรมตอการดํารงอยูขององคกร (อนันตชัย ยูรประถม, 2550, หนา 27)  ผูมีสวนไดเสีย
สามารถแสดงพลังตอการใชทรัพยากรขององคกรหรือปรารถนาถึงความปลอดภัยของพวกเขา 
ผานการออกเสียงเลือกตั้ง การแสดงพลังทางเศรษฐกิจ การเมืองและกฎหมาย (Lawrence and 
Weber, 2011, p. 12)  
 จากแนวคิดและทฤษฎีหลักทั้ง 3 ขางตนยังมีทฤษฎียอยอีก 2 ทฤษฎีที่เปนสวน 
เติมเต็มของงานวิจัยนี้ใหสมบูรณประกอบดวย ทฤษฎีสัญญาประชาคม และทฤษฎีเศรษฐศาสตร
สถาบันใหม ซึ่งเปนทฤษฎีที่ตระหนักถึงผูมีสวนไดเสียที่เปนองคประกอบสําคัญของการดําเนินงาน
องคกรโดยรายละเอียดของทฤษฎีดังกลาวมี ดังนี้ 
 2.4 ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contracts Theory) 
  ทฤษฎีสัญญาประชาคมของ Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-
1704) และ Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ไดอธิบายวาเปนเรื่องของประชาชนเปน 
ผูสรางรัฐ มีเจตนา และสัญญารวมกันวารัฐจะตองปกครองอยางเปนธรรมและกระทําการ 
ตามเจตนารมยของประชาชน (เอนก วัดแยม, 2554) ซึ่งไดกลายมาเปนทฤษฎีพ้ืนฐานทฤษฎีแรกๆ 
ที่อธิบายถึงแนวโนมการปฏิบัติดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรเนื่องมาจากแนวคิดของ
สัญญาประชาคมนั้นถูกนํามาใชเพ่ือแสดงถึงสิทธิมนุษยชน  (Human Rights) และองคกร 
ในปจจุบันเองก็อยูภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเชนเดียวกันกับประชาชน 
(Amao, 2007, p. 1) ต อมา  Thomas Donalson and Thomas Dunfee ได ศึ กษาและประมวล
งานวิจัยทางดานจริยธรรมธุรกิจและพัฒนาออกมาเปน ทฤษฎีสัญญาประชาคมแบบบูรณาการ 
(Integrative Social Contract Theory) ซึ่งไดรับการยอมรับอยางมากในวรรณกรรมจริยธรรม 
ทางธุรกิจ (Dunfee, 1995, p. 167; 2006, p. 303) และอธิบายถึงทฤษฎีสัญญาประชาคมแบบ
บูรณาการวาเกิดข้ึนมาจากการบูรณาการของสัญญา 2 แบบ คือ 1) สัญญาปทัสถานหรือบรรทัด
ฐาน (Normative Contract) และสัญญาสมมติ (Hypothetical Contract) ที่เก่ียวของกับปรัชญา
และเศรษฐกิจการเมืองเชนเดียวกับสัญญาประชาคม 2) สัญญาโดยนัย (Implicit Contract)  
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ซึ่งเกิดข้ึนกับสมาชิกของชุมชนโดยเฉพาะ อาทิ องคกร แผนกงานที่อยูภายใตองคกร กลุมยอย 
อยางไมเปนทางการที่อยูภายใตแผนกงาน องคกรเศรษฐกิจระหวางประเทศ อุตสาหกรรมตางๆ 
เปนตน ทฤษฎีนี้แสดงถึงผลกระทบขององคกรที่มีตอกลุมที่หลากหลาย (Donalson and Dunfee, 
1994, pp. 254, 273) และยังเปนพ้ืนฐานของความเขาใจของผูบริหารตอสัญญาประชาคมเพราะ
การเปดเผยขอมูลนั้นเกิดจากความกังวลของประชาชนที่เตือนองคกรดวยการใชกฎหมาย ระเบียบ
หรือขอบังคับ การตัดสินใจเปดเผยไมเพียงแตตอบสนองตอความชอบธรรมนั้นแตยังมีที่มา 
ของความเช่ือวาผูบริหารตองสามารถอธิบายไดถึงสิ่งที่ประชาชนตองการทราบดวยการใหขอมูล 
ที่เปนจริงและจะชวยลดความสงสัยที่องคกรจะตองตอบคําถามที่อาจจะเกิดข้ึน (Deegan, 2002, 
p. 298; Bebbington, Larrinage and Moneva, 2008, p. 372) 
  ความรับผิดชอบตอสังคมกับทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้นสงผลตอการปฏิบัติงาน
นอกเหนือไปจากสิ่งที่ตองระมัดวังไมวาจะเก่ียวกับความคาดหวังทางเศรษฐกิจ กฎหมาย และ
จริยธรรมตอสังคมแลว ยังใหประเด็นในเรื่องของการสรางความไววางใจของพนักงานที่มีตอองคกร
เนื่องจากองคกรมีภาระผูกพันดานจริยธรรมตอพนักงานภายใตขอบเขตของกฎหมาย ซึ่งพนักงาน
จะมีความรูสึกถูกกระตุนวาองคกรมิไดมุงหวังแตผลกําไรของตนเองอยางเดียวแตยังใหความสนใจ
ในเรื่องที่เก่ียวของทั้งหมด พนักงานจะรับรูถึงความรูสึกปลอดภัยจากจริยธรรมที่องคกรมีในทุกดาน 
องคกรไมไดเปนหนึ่งในบริษัทที่จะลมละลายหรือตองมีเรื่องทุจริตในการตกแตงทางบัญชีซึ่ง 
จะสงผลใหกองทุนบําเหน็จบํานาญของพนักงานตองสูญเสียและออกจากงานโดยไมมีอะไร
เหลืออยูจากการทํางานอยางซื่อสัตยมาเปนเวลาหลายปอยางเชนกรณีของบริษัทเอนรอน เปนตน 
(Hasnas as cited in Lister and Media, 2013) 
 2.5 ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหม (New Institutional Economics Theory 
  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมมีวิวัฒนาการจากเศรษฐศาสตรมาตรฐาน 
หรือเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่พัฒนามาจากทฤษฎีของสํานักคลาสสิค (Classical Economic)  
ที่มุงเนนประสิทธิภาพ การทํากําไรสูงสุด และนีโอคลาสสิค (Neoclassical Economic) ที่มุงเนน
ความพึงพอใจของผูบริโภคสูงสุด เศรษฐศาสตรแนวสถาบันจึงเปนเรื่องของการกระทําหรือ
พฤติกรรมของบุคคลที่ปฏิสัมพันธกันจําแนกไดเปน 3 ลักษณะ คือ ขัดแยง พ่ึงพาและบังคับ  
ซึ่งมีลักษณะของความเปนจริงของความสัมพันธระหวางมนุษยมากกวาเศรษฐศาสตรที่สนับสนุน
ตลาดเสรี (เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร, 2551) และปจจัยอื่นในสังคมที่มีผลตอพฤติกรรมของ 
ผูผลิตและผูบริโภค อาทิ การเห็นแกประโยชนสวนรวม หรือการมีความพอใจสวนรวม (Social 
Preference) หรือการมีพฤติกรรมตางตอบแทน  (Reciprocity Motive) เปนตน  โดย  Oliver 
Williamson ใหคํานิยามวาเปนเรื่องของประสิทธิภาพและการจําหนายจายแจกไปในภาคสวนตางๆ 
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ในระบบเศรษฐกิจ โดยมีเครื่องมือในการวิเคราะหคือ ธรรมาภิบาล (Governace) ที่ถูกกําหนดมา
จากปจจัยแวดลอมของสถาบันและพลวัตของการเปล่ียนแปลงที่จะกําหนดข้ึนตามสภาพสังคม 
เศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ (เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม, 2555) ซึ่งเปนส่ิงที่สถาบันตองกระทํา
ภายใตกระบวนการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (Furubotn and Richter, 2007, p. 1) และมุมมอง
ของเศรษฐศาสตรสถาบันตอตลาดแรงงานในประเด็นสําคัญ จากการสังเคราะหในงานวรรณกรรม
ของ Kaufman (2010, pp. 12-18) มีประเด็นสําคัญคือ 1) ปจจัยดานแรงงานมนุษย (Labor A 
Human Factor) แรงงานเปนหนึ่งในกระบวนการผลิตมีหนาที่และความตองการที่แตกตางกันและ
มีความสัมพันธที่มีลักษณะเฉพาะกับปจจัยอื่นๆ และสินคา 2) ความสัมพันธของการจางงาน  
(The Employment Relationship) พนักงานมีความตองการไดรับบริการจากหนวยงานหรือสถาบัน
ที่เก่ียวของซ่ึงไดมาจากขอตกลงจากสัญญาการจางงาน  3) สัญญาการจางงานท่ีไมสมบูรณ 
(Incomplete Employment Contracts) เนื่องมาจากความซับซอนของงานหรือตนทุนแฝง เปนตน 
4) การแขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Competition) ของตลาดแรงงานที่มีจํานวนคนงานและฝมือ
ที่มีประสิทธิภาพแตกตางกัน 5) การแบงสวนตลาดและระบบการจางงานทางเลือก (Segment 
Markets and Alternative Employment Systems) ซึ่งองคกรจะเลือกกลยุทธของการจัดการ
ทรัพยากรมนุษยแตกตางกันรวมถึงเงื่อนไขในการจาง 6) องคกรและตลาดแรงงานภายใน (Firms 
and Internal Labor Markets) ทุกองคกรตางมีโครงสรางของการควบคุมตามสายงานบังคับบัญชา 
7) ความไมเสมอภาคของอํานาจในการตอรอง (Inequality of Bargaining Power) 8) การทํางาน
รวมกัน ความไวใจ ความยุติธรรมและความปลอดภัยในงาน (Cooperation, Trust, Fairness and 
Job Security) เปนปจจัยที่มีอิทธิพลอยางมากตอการทํางานของพนักงาน และ 9) กฎของซาย
ภายใตการบริโภค (Say’s Law and Under-Consumption) ตลาดแรงงานยังไมมีจุดดุลยภาพที่
สมบูรณเนื่องจากปริมาณและคุณภาพของแรงงานจึงกระทบตอคาจาง และดวยประเด็นดังกลาว
จึงทําใหเกิดสถาบันสหภาพแรงงานท่ีมีอยูทั้งภายในและภายนอกองคกรเพ่ือชวยในการดูแล เจรจา
ตอรองและดานสิทธิตางๆ ซึ่งองคกรและสถาบันมีความแตกตางกันตามมุมองของเศรษฐศาสตร
สถาบันแบบใหมที่ สมบูรณ  ศิริประชัย (2552, หนา 121-122) อธิบายไวคือ สถาบัน (Institution)  
มีความหมายกวางและลึกซ้ึงกวาองคกร (Organization) เปลี่ยนแปลงไดยากกวาขณะที่องคกรมี
ความหมายที่ครอบคลุมถึงลักษณะการจัดองคกรหรอืการทํางานขององคกรที่สังเกตไดงาย ในขณะ
ที่สถาบันมีสภาพเปนกฎหรือระเบียบของสังคมที่มีลักษณะเปนนามธรรม เชน องคการการคาโลก 
ที่มีระเบียบกติกาบังคับใชในกลุมประเทศสมาชิก 
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  ทั้ง 2 ทฤษฎียอย คือ ทฤษฎีสัญญาประชาคมและทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันใหมนี้
สนับสนุนแนวคิดทางจริยธรรมธุรกิจ  ทฤษฎีผูมีสวนได เสียและทฤษฎีความชอบธรรม  
ซึ่งเปนการบอกถึงองคกรไมสามารถอยูไดดวยตนเองเพียงลําพัง องคกรตองมีจริยธรรม และ 
ความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียภายในและภายนอกโดยเฉพาะผูมีสวนไดเสียที่กระทบกับองคกร
โดยตรง เชน พนักงานหรือประชาชนที่เปนผูบริโภคหรือผูที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงาน 
ขององคกร  
 2.6 ผลไดกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
  การรายงานหรือการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในประเทศ 
ที่กําลังพัฒนานั้น มีบริษัทเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ ที่ยินยอมรายงานเรื่องดังกลาวตามความตองการ 
ของตลาดหุน รวมถึงมีรูปแบบที่หลากหลายในการรายงานการดําเนินงานอยางย่ังยืนที่สัมพันธกัน
อยางมากกับการดําเนินงานของธุรกิจระหวางประเทศ (Visser, p. 485) ซึ่งความรับผิดชอบ 
ตอสังคมกอใหเกิดผลไดกับองคกรในหลายประการ เชน การศึกษาของ Tsoutsoura (2004,  
pp. 17-18) ที่ผลลัพธชี้ใหเห็นวามีความสัมพันธในทางบวกและนัยสําคัญทางสถิติสนับสนุนตอ
ความเก่ียวเนื่องในระดับพ้ืนฐานของผลประโยชนของธุรกิจและ Mansley (2002, pp. 2,12)  
ที่ปรึกษาของสถาบัน Claros Consulting ไดทําการศึกษาและสัมภาษณนักลงทุนในสถาบัน 
ขนาดใหญ ผูบริหารอาวุโสและผูจัดการกองทุนจะใหความสนใจอยางมีนัยสําคัญในการลงทุน 
ในธุรกิจดานความปลอดภัย และสุขภาพที่ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรมีผลชี้นําถึง 
การจัดการที่ดี  และมีความชัดเจนในเรื่องของตนทุนความปลอดภัยที่มีสัดสวนอยางเปน
สาระสําคัญกับรายการกําไรของกิจการ ในขณะที่ Lin, Yang and Liou (2009, p. 56) พบวา
กิจกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนั้นไมไดทําใหความสามารถในการทํากําไรของ
องคกรเพ่ิมข้ึนในทันที แตถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการลดความเส่ียง และความเสียหายตอ 
การประเมินตราสินคาขององคกรในระยะยาว และกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมสนับสนุน
ผลไดทางการเงินในระยะยาวอยางมากเชนกันรวมไปถึงความภักดีของลูกคาที่มีตอองคกร 
(Mandhachitara and Poolthong, 2009, p.122) และสรางคุณคาใหกับผูบริโภคในดานอารมณ 
สังคมและภาพพจน (Green and Peloza, 2011, p. 48) ตลอดจนการเพ่ิมข้ึนของความพึงพอใจ
ของลูกคาที่มีตอองคกรที่มีความรับผิดชอบตอสังคมรวมถึงชื่อเสียงในทางบวกขององคกร 
ในมุมมองของผูมีสวนไดเสีย (Galbreath, 2010, p. 411) 
  Weber (2008, pp. 248-250) ไดทําการประมวลขอมูลถึงประโยชนของธุรกิจที่ไดรับ
จากการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมจากบรรดานักวิจัยตางๆ ที่ทําวิจัยทางทฤษฎี และ 
การทดลองและสรุปออกมาเปนประโยชน 5 ประการดวยกัน คือ 1) ภาพพจนและชื่อเสียงดานบวก
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ขององคกร มีผลในดานจิตใจของผูคนที่ไดรับอิทธิพลจากการสื่อสารและมีผลตอการแขงขันของ
องคกร ซึ่งจะถูกตัดสินจากผูมีสวนไดเสีย 2) แรงจูงใจดานบวกที่มีตอพนักงาน จากผลของ 
การปรับปรุงชื่อเสียงขององคกรใหพนักงานทํางานในสภาพแวดลอมที่ดีและการใหพนักงานเขาเปน
สวนหนึ่งของกิจกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคมมีผลโดยตรงตอการดึงดูดความสนใจตอผูที่
ตองการเขาทํางานในองคกร 3) การลดตนทุนตางๆ ที่เปนผลมาจากการใชวิธีการทางกลยุทธ
ระหวางผูที่มีสวนเก่ียวของ เชน การควบคุมเวลาท่ีสูญเสียไปโดยไรประโยชน หรือการเขาถึงแหลง
เงินทุนไดจากนักลงทุนที่มีความสนใจในเรื่องของความย่ังยืนของธุรกิจ 4) การเพ่ิมข้ึนของรายได
จากยอดขายและสวนแบงตลาดที่สูงข้ึนจากภาพพจนของธุรกิจที่ความรับผิดชอบตอสังคมเปน 
ตัวผลักดันผลิตภัณฑของธุรกิจหรือการพัฒนาตลาด และ 5) ลดความเสี่ยงในการดานการจัดการ
และการตอตานจาก NGO เปนการชวยสรางระบบของตัวผลักดันที่มีคุณคาตอความย่ังยืนของ
ธุรกิจ รวมถึงการเพ่ิมขึ้นของมูลคาการลงทุนของผูถือหุนในหลายบริษัทที่ยึดมั่นในมาตรฐาน
สิ่งแวดลอมอยางเครงครัดและทําใหสรางมูลคาในตลาดไดดีกวา (Harrington, 2003) และ
ประโยชนที่ไดรับสามารถวัดออกมาเปนผลไดที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินไดดังภาพ 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ภาพ 10 รูปแบบของผลกระทบท่ีเกิดจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 
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 จากภาพ 10 แสดงรูปแบบของผลลัพธทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินที่มีอิทธิพลตอ 
การแขงขันของธุรกิจและการประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจ ผลไดที่เปนตัวเงินนั้นประกอบ 
ไปดวย การเพ่ิมข้ึนของรายได การลดตนทุน การลดความเส่ียงและการเพิ่มมูลคาของตราสินคา  
สวนผลไดที่ไมเปนตัวเงินจะรวมถึง การปรับปรุงการเขาถึงแหลงเงินทุนและความปลอดภัยของ
บริษัทจากการไดรับใบอนุญาตหรือสิทธิในการดําเนินงาน ซึ่งทําใหเกิดผลไดทางการแขงขัน และ
การประสบความสําเร็จในทางธุรกิจ ดังนั้น โสภณ พรโชคชัย (2552, หนา 39-42) จึงไดสรุปวา
องคกรที่มีความรับผิดชอบตอสังคมจะเกิดผลไดที่ทําใหธุรกิจเติบโตอยางย่ังยืนและม่ันคงสามารถ
จําแนกออกเปน 1) การเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของธุรกิจ 2) การสรางมูลคาเพ่ิมใหกับ
องคกรกับราคาหุนที่ดีไมตกต่ํา 3) การเพ่ิมข้ึนของรายไดซึ่งเกิดจากการท่ีลูกคาใหความเชื่อถือและ
ไววางใจ 4) การลดความเส่ียงของธุรกิจดวยการทําธุรกิจอยางเปนธรรมและเพ่ือลดการถูกตอตาน
จากผูมีสวนได เสียทั้ งหลาย  5) เขาถึงแหลงเงินทุนมากย่ิงข้ึนหาแหลงเงิน กู ไดงายไดรับ 
ความไววางใจจากนักลงทุน 6) ประสิทธิภาพที่สูงข้ึนในการใชทรัพยากรอยางประหยัดจาก 
การมุงเนนรักษาสิ่งแวดลอมดวยการนํากลับมาใชใหมหรือใชซ้ํา 7) สรางทุนมนุษยที่เปนทรัพยากร
บุคคลใหรูจักใสใจ รูจักการทํางานเปนหมูคณะและพัฒนาตนเอง และ 8) สรางตราสินคาที่สะทอน
ชื่อเสียงที่ดีของกิจการซ่ึงจูงใจใหลูกคาใหมมาใชบริการและลูกคาเกาใหความภักดีตอย่ีหอสินคา 
 โดยสรุปจากขอมูลของการทบทวนวรรณกรรมในตอนที่ 1 และตอนที่ 2 ที่ผานมาไดมี 
การอธิบายถึงแนวคิดและความหมายความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรในบทบาทที่หลากหลาย
แตมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ การออกมาแสดงตัวตนขององคกรธุรกิจวาเปนสวนหนึ่งของสังคม 
ที่พรอมจะมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสียกลุมตางๆ โดยอาจมาจากความสมัครใจขององคกรเอง 
หรือมาจากบรรทัดฐาน คานิยม ประเพณีตลอดจนจากกฎ ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ของรัฐหรือ
สาธารณชน หรือองคกรระหวางประเทศ รวมถึงทฤษฎีที่กอกําเนิดและทฎษฎีที่เก่ียวของสําคัญที่ 
ถูกนํามาใชอางอิงและเปดเผยขอมูลในงานวรรณกรรมของความรับผิดชอบตอสังคมตลอดจน 
การอธิบายถึงผลไดที่เกิดจากกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรทั้งที่เปนตัวเงินและ 
ไมเปนตัวเงิน แตอยางไรก็ตามผลไดที่เกิดข้ึนนั้นตองมีการนําเสนอในรายละเอียดของการวัดผลได
ดังกลาวซึ่งในการวัดผลไดจากการดําเนินงานจากกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมนั้นสามารถ
อธิบายกระบวนการของการวัดในตอนที่ 3 
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ตอนท่ี 3 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานขององคกรและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
 ความรับผิดชอบตอสังคมไดเขามามีสวนของเก่ียวกับการดําเนินงานขององคกร 
ในปจจุบันไมวาจะอยูในหรือนอกกระบวนการทางธุรกิจ และเพ่ือใหสามารถอธิบายไดถึง
ความสัมพันธที่มีระหวางกันในตอนที่ 3 นี้จึงเปนการใหรายละเอียดตั้งแตแนวคิดของการวัด 
การดําเนินงาน  การวัดการดําเนินงานทั้งที่ไมเปนตัวเงินและเปนตัวเงิน ตลอดจนใหขอมูลงานวิจัย
ที่เก่ียวของระหวางกันทั้งในสวนทฤษฎีที่ไดทบทวนไปแลวขางตนกับการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคม โดยมีรายละเอียดตามลําดับ ดังนี้ 
 3.1 แนวคิดการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  องคกรทุกองคกรมีความเปนสาธารณะ (Publicness) ไมวาจะเปนในภาครัฐหรือ
เอกชน โดยพิจารณาจากประเด็นตางๆ คือ 1) อาณัติในการกอตั้งองคกร ทุกองคกรเปนหนวย 
ทางสังคมที่ไดรับอาณัติหรือฉันทานุมัติจากสังคมใหจัดตั้งข้ึนและดําเนินการอยูไดในสังคมนั้นๆ 
โดยกลไกของสังคมที่มอบหมายใหมีองคกรใดองคกรหนึ่งเกิดข้ึนประกอบดวย กลไกทางการเมือง 
กลไกทางเศรษฐกิจและกลไกทางสังคม 2) องคกรทํางานในระบบสังคมแบบเปด ซึ่งมีการนําเขา
และใชทรัพยากรซ่ึงเปนส่ิงที่มีคาของสังคมและมีอยูอยางจํากัด จึงตองมีการจัดสรรทรัพยากร  
ซึ่งระบบเปดนี้สะทอนความเชื่อมโยงระหวางองคกรกับสภาพแวดลอมและความสําคัญขององคกร
ตอสังคม 3) องคกรมีผลผลิตซึ่งมีอิทธิพลตอสังคม องคกรตั้งข้ึนมาเพ่ือทําหนาที่ในการผลิตสินคา
และบริการที่เปนที่ตองการของสังคมและสงผลผลิตเหลานั้นเขาสูสภาพแวดลอม มีกฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับที่เกิดจากผลกระทบของการสงผลผลิตเหลานั้นสูสังคม และ 4) การดําเนินงาน
ขององคกรจะมีผลกระทบตอสังคมและสภาพแวดลอมซึ่งอาจมีทั้งสวนที่ดีและสวนที่เปนผลเสีย 
(วันชัย มีชาติ, 2550, หนา 12-15) 
  การดําเนินงานขององคกร (Organizational Performance) หรือการปฏิบัติงาน 
ขององคกร หมายถึง ผลงานในระดับขององคกร ซึ่งแสดงออกมาทั้งทางดานการเงินและไมใช
การเงิน  เก่ียวของกับ กิจกรรมที่ เกิด ข้ึนเพ่ือแสดงให เห็น เป าหมายขององคกรตลอดจน  
การประเมินผลความกาวหนาของเปาหมาย และการปรับเปล่ียนเพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายเหลานั้น
อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (McNamara, 2010) เปนผลรวมของการปฏิบัติกิจกรรม 
ในกระบวนงานท้ังหมดขององคกร ที่ผูบริหารขององคกรจําเปนตองเขาใจถึงปจจัยตางๆ ที่จะสงผล
ใหองคกรมีผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพสูง (วิรัช สงวนวงศวาน, 2547, หนา 265; วิทยา  
ดานธํารงกุล, 2546, หนา 352) องคกรที่สามารถดําเนินงานเปนที่ยอมรับของสังคมและถือวา 
เปนองคกรที่มีประสิทธิผลนั้นข้ึนอยูกับความเขาใจและการมองที่ตางกันของบุคคล ดังนั้นจึงมี 
การพิจารณาถึงประสิทธิผลและแนวความคิดในการวัดประสิทธิผลขององคการ ซึ่งวันชัย มีชาติ 
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(2550, หนา 324-359) ไดสรุปการวัดประสิทธิผลขององคกรในรูปแบบผสมผสาน ซึ่งมาจาก
แนวความคิด 4 แบบดวยกันคือ 1) แนวคิดดานการบรรลุเปาหมาย (Goal Attainment Approach) 
ที่เช่ือวาทุกองคกรมีเปาหมายของตนเองดังนั้นระดับความสําเร็จขององคกรจึงวัดไดจากระดับของ
การบรรลุเปาหมาย เนนการใหความสําคัญกับผลผลิต (Output) 2) แนวคิดเชิงระบบ (System 
Approach) เปนแนวคิดที่ไดอิทธิพลมาจากทฤษฎีระบบ (System Approach) ที่ใหความสําคัญกับ
การดําเนิน งานขององคกรในดานตางๆ โดยเชื่อวาองคกรทํางานเปนระบบและประกอบไปดวย
ระบบยอยตางๆ แบงเปนปจจัยนาํเขา (Inputs) กระบวนการแปรสภาพภายใน (Process) และผลผลิต 
(Outputs) 3) แนวคิดผูมีสวนไดเสียในองคกร (The Stakeholders Approach) มองวาองคกรมิได
ทํางานโดยอาศัยหลักเหตุผลอยางเดียวแตยังมีมิติทางการเมืองรวมอยูดวย ซึ่งองคกรตองปฏิบัติ
หนาที่ภายใตกลุมผลประโยชนหรือผูมีสวนไดเสียหรือผูที่เก่ียวของกับองคกรจํานวนมาก องคกร
ตองมีความสามารถในการเอาชนะใจผูมีอิทธิพลตอองคกรหรือประสานความตองการของ 
ผูมีสวนไดเสียทุกฝายยอมรับได ซึ่งอาจไมใชการตัดสินใจที่ดีที่สุดหรือมีเหตุผลมากที่สุด และ
แนวคิดนี้เชื่อวาความอยูรอดขององคกรมิไดข้ึนอยูกับความสามารถปฏิบัติงานภายในองคกร
เทานั้น และ 4) แนวคิดดานการแขงขันกันของคานิยมที่แตกตางในองคกร (The Competing-
Values Approach) แนวคิดนี้เช่ือวาองคกรที่ดีข้ึนอยูกับการตัดสินหรือมุมมองของแตละคนซึ่ง 
มีความเช่ือ คานิยมและผลประโยชนที่แตกตางกัน ซึ่งแตละคนจะใหความสําคัญกับเรื่องตางๆ  
ในองคกรไมเหมือนกันและทั้ง 4 แนวคิดสามารถแสดงเปนรูปแบบที่ผสมผสานและสรุปได 
ตามภาพ 11 
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             Stakeholders  Approach 
 
           รัฐบาล  

  สาธารณะ  Goal Attainment Approach 

 ประชาชน           ผูถือหุน   
  

 

 

 

     ชุมชน          สังคม  System Approach 
     สหภาพ 

Competing-Values Approach 
 

ภาพ 11 การผสมผสานแนวคิดในการวัดประสิทธิผลขององคกร 
 
ที่มา: วันชัย มีชาติ, 2550, หนา 358 
 
  ในขณะที่  นภดล รมโพธิ์ และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ (2552, หนา 11-12) อธิบายวา 
การปฏิบัติงานขององคกรตองมีการประเมินผล ซึ่งผลของการปฏิบัติงานนั้นเปนสิ่งที่สามารถวัดได
เปนตัวเลขหรือความรูสึกที่สื่อสารไดดวยความสามารถที่จะทําใหสําเร็จหรือตั้งใจเปนพิเศษ  
ซึ่งผลลัพธของการกระทําเทียบกับสิ่งที่คาดหวังโดยจะเปรียบเทียบดวยเกณฑวัดบางอยางหรือ 
การอางอิงที่คัดเลือกมาซ่ึงรวมถึงการแสดงออกในทางดานศิลปะ การวินิจฉัยเปรียบเทียบ และ
นอกจากนี้ผลของการปฏิบัติงานจะมีลักษณะสําคัญ 9 ประการ คือ 1) เปนส่ิงที่แสดงไดโดยกลุม
มาตรวัดหรือตัวชี้วัดที่อธิบายกระบวนการ 2) เปนรูปแบบที่ใชอธิบายการกระทําปจจุบันสงผลลัพธ
ในอนาคต 3) คํานิยามข้ึนอยูกับผูใช 4) การกําหนดความหมายมาจากภายในหรือภายนอกองคกร 
5) สัมพันธกับความรับผิดชอบ 6) ผลลัพธตองอธิบายหรือวัดได 7) เปนแบบจําลองอยางไมเปน
ทางการที่ตองมีการติดตามตอเนื่องและตรวจสอบได 8) ตัวชี้วัดหรือการประเมินดวยการพรรณา
ตองไมสรางความสับสน  และ 9) ผลการปฏิบัติงานเปนเพียงคําเปรียบเทียบและตองการ 

 

ปจจัยนําเขา 
ผูสนับสนุน      ผูบริหาร 
       องคการ 
          กระบวนการแปรสภาพ 
                               พนักงาน

เปาหมาย 
ผลผลิต 
ลูกคา 
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การวินิจฉัยและตีความ โดยลักษณะสําคัญเหลานี้จะเปนการอธิบายผลลัพธของการดําเนินงานให
ชัดเจน 
 3.2 ความรับผิดชอบตอสังคมกับการวัดการดําเนินงานขององคกร 
  การวัดผลการดําเนินงานวิธีหนึ่งที่นิยมใชมากคือ The Balance Scorecard (BSC)  
โดย Kaplan และ Norton ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย ประกอบไปดวย การวัด 
ทางการเงิน กระบวนการภายใน ลูกคา การพัฒนาและการเรียนรู (Hubbard, 2009, p. 179)  
ซึ่งการวัดผลการดําเนินงานแตเดิมจะเนนที่การวัดที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน การวัดของ BSC 
นั้น ไดขยายการวัดที่ไมเปนตัวเงินออกมาโดยการบูรณาการตัววัดที่เช่ือมโยงกับลูกคา กระบวนการ
ภายในธุรกิจ พนักงานและการดําเนินงานระบบ ไปยังความสําเร็จทางการเงินในระยะยาว  
ซึ่งถูกนําเสนอมาใชเปนกลยุทธหนึ่งขององคกร (Kaplan and Norton, 1996, p. 16) BSC นั้นจะแบง
ตัวชี้วัดเปน 4 มุมมอง คือ 1) มุมมองดานการเงิน (Financial Perspective) 2) ดานลูกคา (Customer 
Perspective) 3) ดานกระบวนการภายใน (Process Perspective) และ 4) ดานการเรียนรู และ
เติบโต  (Learning and Growth and Perspective) ซึ่ งจะมีความสมดุลในการวัดที่ แตกตาง 
จากตัวชี้วัดแบบดั้งเดิมที่เนนเฉพาะดานการเงินเทานั้น ความสมดุลทั้ง 4 มุมมองเปนความสมดุล
ของการวัดอดีต (การเงิน) กับอนาคต (การเรียนรูและการเติบโต) การวัดภายใน (กระบวนการ
ภายใน) กับภายนอก (ลูกคา) และจัดแบงไดเปน การวัดที่เปนตัวเงิน (การเงิน) การวัดที่ไมเปน 
ตัวเงิน (ลูกคา กระบวนการภายใน และการเรียนรูและการเติบโต) การวัดระยะส้ัน (การเงิน)  
กับระยะยาว (การเรียนรูและการเติบโต) (พิพัฒน นนทนาธรณ, 2553, หนา 276)   
  จาก Balance Scorecard ของ Kaplan และ Norton ไดมีนักวิชาการนําเอา BSC  
ไปบูรณาการเขากับความรับผิดชอบดานสังคมและส่ิงแวดลอมเรียกวา Sustainability Balanced 
Sccorecard หรือ SBSC ตอมา Figge, et al. (2002, pp. 274, 279) ได เพ่ิมอีกหนึ่ งมุมมอง คือ  
ดานที่ไมใชการตลาด (Non-market Perspective) ที่มาจากมุมมองดานสังคมและส่ิงแวดลอมที่อยู 
นอกระบบตลาดที่สามารถสงผลกระทบทั้ง 4 มุมมองของ BSC ไดซึ่งมีตัวช้ีวัดตามเปนเรื่องของ 
เสรีภาพในการปฏิบัติ ความชอบธรรมและกฎหมาย ขณะที่ Spiller (2000, p. 155) ไดแสดง 
การบูรณาการจริยธรรมทางธุรกิจที่รวมการวัดการดําเนินงานเรียกวา Ethical Scorecard ซึ่งให
ความหมายที่เขาใจเปนหนึ่งเดียวกันกับความหมายของคําวาผูมีสวนไดเสียมากข้ึนเพ่ิมมาจาก
แนวคิดของ Balance Scorecard ที่เนนการวัดความพึงพอใจของลูกคาและผูถือหุนไปสูการวัดผูมี
สวนไดเสียอ่ืนในบริบทของพนักงาน ผูคา ชุมชนและสิ่งแวดลอม  
  ความรับผิดชอบตอสังคมกับการวัดการดําเนินงานขององคกร ไดมีการนําแนวคิด
ของ Triple-Bottom-Line (TBL หรือ 3BL) มาผสมผสานซ่ึงเปนแนวคิดที่ไดรับความนิยม และ 
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ถูกนําไปใชเปนเครื่องมือเพ่ือใชในการรายงานความยั่งยืนขององคกรภายใตหัวขอ สิ่งแวดลอม 
เศรษฐกิจและสังคม เพ่ือใชประเมินผลกระทบกิจกรรมของธุรกิจใน 3 มุมมอง ซึ่งถูกสรางโดย John 
Elkington ในป  1994 มีจุดมุ งหมายเพ่ือแสดงออกถึงการเพ่ิมคุณคาของความ ย่ังยืนใน 
การดําเนินงานขององคกร และตอมาไดอธิบายเพ่ิมเติมวาประกอบไปดวยหลักสําคัญ 3 มุมมอง คือ 
1) ความสําเร็จดานเศรษฐกิจ 2) คุณภาพดานสิ่งแวดลอม และ 3) ความถูกตองดานสังคม (Majid 
and Koe, 2012, p. 300) ในป 1995 ไดพัฒนาเปน 3P Formulation ประกอบดวย คน (People)  
โลก (Planet) และกําไร (Profit) (Elkington, 1995, as cited in Henriques and Richardson, 2004, 
p. 3) ซึ่งการรายงานเพ่ือความย่ังยืนของ TBL จะเนนการวัดและการรายงานขององคกรในมุมมอง
ทั้ง 3 ดานที่สรางความสมดุลซึ่งกันและกัน คือ ดานเศรษฐกิจ ดานสิ่งแวดลอมและดานสังคม  
และการวัดการดําเนินงานขององคกรตามแนวคิดนี้มีหนวยงานระหวางประเทศ คือ องคการแหง
ความริเริ่มวาดวยการรายงานสากล  (GRI) ไดจัดทําแนวทางการรายงานเพ่ือความย่ังยืน 
(Sustainability Reporting Guidelines, 2010-2011) ออกมาเพ่ือเปนแนวปฏิบัติ สําหรับองคกร 
ในประเทศตางๆ ที่นําไปประยุกตใชกันมากที่สุดโดยใหมาตรฐานการเปดเผย (Standard Disclosure) 
มีขอมูลสําคัญหลักในเรื่องดังนี้ คือ 1) กลยุทธและการวิเคราะหที่จะตองใหภาพที่สัมพันธกับ 
ความย่ังยืนขององคกร 2) ประวัติองคกรในรายละเอียดสําคัญ 3) ขอพิจารณาประกอบการรายงาน  
4) การกํากับดูแล ความรับผิดชอบและขอตกลง และ 5) กระบวนการจัดการและการดําเนินงาน  
ซึ่งประกอบไปดวยตัวช้ีวัดดาน เศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอม ซึ่งตัวช้ีวัดดานสังคมนั้นจะมี
ตัวชี้วัดยอยประกอบ โดยทั้งหมดสามารถแสดงไดดังภาพ 12 ดังนี้ 
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ภาพ 12 รูปแบบมาตรฐานการเปดเผยขอมูลและการวัดการดําเนินงานตามแนว 
             ปฏิบัติของ GRI Version 3.1 
 

  นอกจากการวัดการดําเนินงานขางตนแลว วิรัช สงวนวงศวาน (2546, หนา 269-
275) ไดรวบรวมเครื่องมือตางๆ ที่นิยมใชในการตรวจสอบและวัดการดําเนินงานขององคกรมีอยู  
4 แบบ คือ1) การควบคุมทางการเงิน (Financial Controls) เปนเครื่องมือวัดที่นิยมใชกันมาตั้งแต
อดีต เปนการวิเคราะหอัตราสวนทางการเงิน ที่ใชขอมูลมาจากงบการเงินหลัก คือ งบแสดงฐานะ
การเงินและงบกําไรขาดทุน โดยสวนมากจะวิเคราะห 4 ดาน คือ Liquidity Raitos, Leverage Raitos, 
Activity Ratios และ Profitability Ratios และสําหรับการวิเคราะหงบประมาณจะเปนแผนตัวเลข
สําหรับการจัดสรรทรัพยากรใหกับกิจกรรมตางๆ มักจัดทําเปนงบประมาณเกี่ยวกับรายไดรายจาย 
นอกเหนือจากนี้ยังมีวิธีการเพ่ิมมูลคาทางเศรษฐศาสตร (Economic Value Added หรือ EVA) 
และการเพ่ิมมูลคาทางการตลาด  (Market Value Addes หรือ MVA) 2) การควบคุมขาวสาร  

Strategy and Analysis

Organizational Profile

Report Parameters

Product Responsibility Performance Indicators

Society Performance Indicators 

Human rights Performance Indicators 

Labor Practices and Decent Work 
Performance Indicators 

Governance, Commitments and  Engagement
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Standard 
Disclosures 

Of GRI 
Version 3.1 
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โดยการเขาถึงขอมูลตองมีความถูกตอง รวดเร็ว  สามารถนําไปใชในการตัดสินใจ  และ 
ดําเนินการและบริหารองคการตามที่ผูบริหารตองการ 3) Balanced Scorecard Approach  
เปนการประเมินผลการดําเนินงานขององคกรโดยวัดผลใน 4 ดาน  คือ ดานการเงิน ลูกคา 
กระบวนการภายในและนวัตกรรม และ 4) Benchmarking เปนการคนหาวิธีปฏิบัติที่ดีที่ สุด 
จากองคกรอื่น ทั้งที่เปนคูแขงขันและท่ีมิใชคูแขงขันแลวนํามาประยุกตใชเพ่ือใหการดําเนินงานของ
องคกรเกิดประโยชนสูงสุด และมีมุมมองจากนักวิชาการทานอ่ืนที่ไดระบุการวัดการดําเนินงานเปน
หลายประเด็น  
  สํ าห รับ  Mitchell (2002) ได แบ งการวัดการดํ า เนิ น งานออกมาเป น  4 ด าน  
ซึ่งประกอบดวย 1) ความสัมพันธระหวางตราสินคากับผูมีสวนไดเสีย (Relevance) ที่คิดวาบริษัท 
มีความเก่ียวของกับความตองการของพวกเขา เชน การตัดสินใจซ้ือสินคาหรือบริการ การทํางาน
ของพนักงาน  การเขาถือหุนของผูลงทุน  2) ความมีประสิทธิผล  (Effectiveness) ที่องคกร 
ประสบความสําเร็จในการบรรลุถึงกลยุทธ พันธกิจ และวิสัยทัศน 3) ความมีประสิทธิภาพ 
(Efficiency) ในการใชทรัพยากรดานการเงิน คน วัตถุดิบ และขอมูลไดดีเพียงไร 4) ความมั่นคง
ทางการเงิน (Financial Viability) บริษัทสามารถที่จะรักษาผลกําไรไวไดและแสดงใหเห็นถึง
ศักยภาพที่จะลงทุนระยะยาวไดดี ขณะที่ Chenhall and Langfield-Smith (2007, pp. 266-275) 
ไดจําแนกการวัดผลการดําเนินงานออกเปนแตละดาน คือ 1)ดานการบัญชีเพ่ือการจัดการแบบ
ดั้ งเดิม  (Traditional Management  Accounting) เชน  ตนทุนมาตรฐาน  การวิเคราะหความ
แปรปรวนเพ่ือควบคุมกิจกรรมการผลิต  2) ดานการจัดการการดําเนินงาน  (Operational 
Management) เก่ียวกับการศึกษากระบวนการผลิต เพ่ือดูวาหนวยงานหรือกระบวนการผลิตใด 
ที่ทํากําไรไดอยางแทจริงหรือกระบวนการใดที่ไมสรางกําไรใหกับองคกร 3) ดานการจัดการ
ทรัพยากรมนุษย (Human Resource Management) เนนการวัดดานการพัฒนาเพ่ือประเมินผล
การปฏิบัติงานที่รวมถึงคาจางพนักงาน การแบงปนกําไรและระบบการใหรางวัล 4) ดานการตลาด 
(Marketing) เชน การวัดความพึงพอใจของลูกคา คุณคาของตราสินคา ประสิทธิผลของกิจกรรม 
ทางการตลาด และ 5) ดานกลยุทธ (Strategy) จะเปนแผนที่นํามาใชเฉพาะควบคูกับงานดานอ่ืน 
เชน การเปดตัวผลิตภันฑใหมดวยเทคโนโลยีใหมจะประสบความสําเร็จหรือไม การรับหรือการฝก
พนักงานเพ่ือความเปนไปไดในการปรับโครงสรางองคกรใหม และทั้งหมดนี้สามารถวัดไดโดย 
การใชตัวช้ีวัดที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ที่สืบเนื่องมาจากความสัมพันธกันระหวางผูมี 
สวนไดเสียและการเติบโตทางดานการเงิน (Mitchell, 2002) ซึ่งเริ่มแรกเกิดจากการบัญชีเพ่ือ 
การจัดการที่ถูกนํามาเปนปจจัยแรกสุดในการพัฒนาการวัดผลการดําเนินงานเพ่ือชวยในการวางแผน
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และควบคุมองคกรซ่ึงใชเปนการวัดภายในองคกร และการวัดนี้ถูกใชเพ่ือวัดผลการดําเนินงานทาง
การเงิน ตอมาผูบริหารในสายงานอ่ืน อาทิ ฝายปฏิบัติการ ฝายการตลาด ฝายทรัพยากรมนุษย  
ไดพัฒนาตัววัดที่มีความเก่ียวของกับสายงานของตนเองข้ึนมา (Chenhall and Langfield-Smith, 
2007) ดังนั้น จากแนวคิดและการวัดผลการดําเนินงานดังกลาวสามารถสรุปไดดังตารางตอไปนี ้
 
ตาราง 1 แสดงองคประกอบการวัดผลการดําเนินงานท่ีไมเปนตัวเงินและที่เปนตัวเงิน 
 

องคประกอบการวัดผลการดําเนินงาน 
Organizational Performance (OP) 

การดําเนินงานที่
ไมเปนตัวเงนิ 
Non-Financial 

Performance(NFP) 

การดําเนินงานที่
เปนตัวเงิน 
Financial 

Performance(FP)
Kaplan and Norton 
- มุมมองดานการเงิน 
- มุมมองดานลูกคา 
- มุมมองดานกระบวนการภายใน 
- มุมมองดานการเรียนรูและเติบโต 

 
 
 


 
 

วิรัช สงวนวงศวาน 
- การควบคุมทางการเงิน 
- การควบคุมขาวสาร 
- Balanced Scorecard Approach 
- Benchmarking 

 
 
 
 

 
 

 
 

Mitchell 
- ความสัมพันธระหวางตราสินคากับผูมีสวน 
  ไดเสีย 
- ความมีประสิทธิผล 
- ความมีประสิทธิภาพ 
- ความม่ันคงทางการเงิน 
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ตาราง 1 (ตอ) 
 

องคประกอบการวัดผลการดําเนินงาน 
Organizational Performance (OP) 

การดําเนินงานท่ี
ไมเปนตัวเงนิ 
Non-Financial 

Performance(NFP) 

การดําเนินงานท่ี
เปนตัวเงิน 
Financial 

Performance(FP) 
Chenhall and Langfield-Smith
- ดานการบัญชีเพ่ือการจัดการแบบดั้งเดิม 
- ดานการจัดการการดําเนินงาน 
- ดานการจัดการทรัพยากรมนุษย 
- ดานการตลาด 
- ดานกลยุทธ 

 
 
 
 
 

 
 

 
 และจากตารางขางตนสามารถสรุปเปนองคประกอบการวัดผลการดําเนินงานขององคกร 
(Organizational Performance) ไดเปน 1) การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (Non-financial Per- 
formance) และ  2) การดําเนินงานที่ เปนตั วเงิน  (Financial Performance) และแสดงเป น
แบบจําลองไดดังภาพ 13 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 13 แบบจําลองการวัดผลการดําเนินงานขององคกร 

 
 
 

Organizational 
Performance 

Financial 
Performance 

Non-financial 
Performance 
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 3.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎีและความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การวัดผลดําเนินงานขององคกร 
  งานวิจัยที่เก่ียวของจะนําเสนอในประเด็นหลักของแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎี
ผูมีสวนไดเสียและทฤษฎีความชอบธรรม รวมถึงการวัดผลการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและ 
ไมเปนตัวเงินตลอด โดยทั้งหมดของงานวิจัยจะเนนเฉพาะสวนที่เก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคม 
โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  3.3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ 
   ในงานวิจัยที่ เก่ียวของกับจริยธรรมทางธุรกิจไดมีการศึกษาจากนักวิจัย 
หลายทานและมีความแตกตางกันไปในแตละประเด็น  อาทิ  Svensson and  Wood (2011,  
pp. 21-35) ไดทําการศึกษาและสรุปกรอบแนวคิดของจริยธรรมทางธุรกิจ และองคกรจากโครงสราง 
กระบวนการและการดํา เนินงานขององคกร โดยสามารถแบงออกมาไดเปน 4 สวน แตละสวนจะมี
ความเชื่อมโยงกัน อธิบายได ดังนี้ 
   1. Across Organizations จริยธรรมธุรกิจทั่วทั้งองคกรนั้นเกิดจากปจจัย
สําคัญ คือ ความคาดหวังและการรับรูที่แตกตางกันไปของแตละองคกร และความแตกตางของ
สังคมและสถานท่ีที่อยูโดยรอบองคกร อิทธิพลและความเช่ือที่มีอํานาจเหนือกวา หรือความเช่ือม่ัน
วาจะมีอะไรเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึนในการดําเนินธุรกิจตามหลักจริยธรรม 
   2. Ethical Structures โค รงส ร า งท างจ ริ ย ธ รรม  เป น ส วน สนั บ ส นุ น 
ความเชื่อมโยงจริยธรรมทั่วทั้งองคกร โดยทําเปนกลยุทธ เปนยุทธวิธีและระดับของการดําเนินงาน
ของธุรกิจ เปนสวนที่สามารถใชอางอิงถึงผูมีสวนไดเสียอ่ืนในชุมชนและสังคม และในโครงสราง 
ทางจริยธรรมยังสามารถแบงออกเปนสวนยอยไดอีก คือ การประมวลจริยธรรม (Code of ethics) 
การตรวจสอบดานจริยธรรม (Ethical audits) ผูตรวจการดานจริยธรรม (Ethics ombudsman) 
คณะกรรมการดานจริยธรรม (Ethics committee) คณะกรรมการฝกอบรมดานจริยธรรม (Ethics 
training committee) และการสนับสนุนการแจงเรื่องผูกระทําผิดดานจริยธรรม  (Support to 
whistle-blowers) 
   3. Ethical Process กระบวนการทางจริยธรรม องคกรตองตระหนักถึงคุณคา
ทางจริยธรรมและหลักการที่มีการเปล่ียนแปลงและแตกตางกันในแตละบริบท องคกรตองมี 
การสรางกระบวนการที่นําไปสูการวางระเบียบจริยธรรมทางธุรกิจตามโครงสรางเพ่ือสนับสนุน
ทีมงานในภาคปฏิบัติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม ประกอบดวยสวนยอย ดังนี้ การประเมินผล 
การปฏิบัติ งานดานจริยธรรม  (Ethical performance appraisal) การฝกอบรมทีมงาน  (Staff 
education) จัดทําเปนสวนหนึ่งของแผนกลยุทธ (Aid in strategic planning) ผลของการไมปฏิบัติ



54 

ตาม  (Consequencesfor a breach) การส่ือสารเก่ียวกับจริยธรรมของพนักงานในองคกร 
(Communication of the code to the organization’s  workers) การเผยแพรจริยธรรมใหกับทีมงาน
ใหม (Dissemination of the code to new staff) การเผยแพรจริยธรรมใหกับลูกคา (Dissemination of 
the code to customers) การเผยแพ รจ ริ ย ธรรม ให กั บ ผู ค า  (Dissemination of the code to 
suppliers) การสื่อสารเก่ียวกับจริยธรรมตอผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ (Communication of the code to 
other stakeholders) และการปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับจริยธรรม (Revision of the code) 
   4. Ethical Performance การดําเนินงานดานจริยธรรม ประกอบดวยสวนยอย
คือ การแกไขปญหาดานจริยธรรม (Resoving ethical dilemmas) การชวยใหองคกรสรางกําไร 
(Assist the bottom line) ความมีประสิทธิผลของจริยธรรม (Effectiveness of the code) คุณคา
และหลักการทางจริยธรรมบางอยางนั้นอาจแตกตางกันไปในแตละประเทศข้ึนอยูกับการวัดของ
โครงสราง กระบวนการและการดําเนินงานดานจริยธรรมและการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน และ
ความรับผิดชอบตอชุมชนและสังคมซ่ึง Gomez and Manzanare (2011, p. 569) ไดทําการศึกษา
เก่ียวกับความพยายามในการบูรณาการคุณคาทางจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรสูกลยุทธ ธุรกิจโดยเฉพาะดานที่ เก่ียวของกับการจัดการองคความรู (Knowledge 
Management) นวัตกรรมเทคโนโลยีและการพัฒนามนุษย และผลของการวิเคราะหแสดงใหเห็นถึง
ความพยายามขององคกรที่จะเชื่อมโยงระหวางการเริ่มตนของความรับผิดชอบตอสังคมกับผลได
ทางการแขงขันตลอดจนการพัฒนาที่เปนสินทรัพยที่ไมมีตัวตน เชน ทุนมนุษย (Human Capital) 
และความสามารถดานนวัตกรรม โดยใชการจัดการองคความรูเปนเครื่องมือสําคัญ ในขณะที่ 
Simmons (2008, p. 8) ไดทําการศึกษาความรับผิดชอบตอสังคมและการจัดการดานจริยธรรม
และศีลธรรมในการจัดการทรัพยากรมนุษย ซึ่งเนนที่ธรรมาภิบาลของพนักงานโดยองคกรตองมี
ความรับผิดชอบในเรื่องการสรางความเขาใจใหพนักงานรับรูถึงการปฏิบัติอยางเที่ยงธรรมที่องคกร
มีตอพนักงานดวยการวัดที่มีประสิทธิภาพ Valentine and Fleischman (2008, p. 657) ไดศึกษา
ในเรื่องของความสัมพันธระหวางมาตรฐานจริยธรรมอยางมืออาชีพ ความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกรและความเขาใจตอบทบาทของจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคม พบวา ความเปน 
มืออาชีพจะมีไดนั้นตองมีการพัฒนามาตรฐานของจริยธรรมเพ่ือกระตุนความรับผิดชอบตอสังคม 
เนื่องจากการปฏิบัติดังกลาวมีความสัมพันธกันกับทัศนคติดานจริยธรรมของพนักงานที่ดีข้ึน 
    Vitell, Ramos and Nishihara (2010, p. 467) ไดศึกษาเก่ียวกับบทบาท
ของจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมในองคกรที่ประสบความสําเร็จ ซึ่งจริยธรรมไดมีบทบาท
สําคัญในเศรษฐกิจปจจุบัน โดยเนนในดานการปฏิบัติที่ถูกตองตามกฎหมายอยางจริงจังเพ่ือ 
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การตัดสินใจทางธุรกิจที่ดีและผลการศึกษาสนับสนุนถึงการสรางความเขาใจถึงบทบาท
ความสําคัญของจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมที่มีตอประสิทธิภาพขององคกรวา 
เปนตัวกลางที่มีอิทธิพลในการคิดทางศีลธรรมแบบสัมพัทธนิยม (Relativistic) และจิตนิยมหรือ
อุดมการนิยม (Idealism) ซึ่งข้ึนอยูกับสถานการณที่บังเกิด และยังพบความสัมพันธระหวาง
สัมพัทธนิยมในดานลบ จิตนิยมในดานบวกกับคุณคาจริยธรรมองคกรและความพึงพอใจในงาน 
    Fan (2005, p. 341) ไดศึกษาในเรื่องของการสรางตราสินคาเชิงจริยธรรม 
(Ethical Branding) วามีความเชื่อมโยงกับชื่อเสียงขององคกร ซ่ึงพบวามูลคาของคุณคาตราสินคา
ในรูปแบบดั้งเดิมถูกนิยามและถูกวัดในทางเศรษฐกิจเปนตัวเงิน ซึ่งรูปแบบนี้มีขอบกพรอง  
2 ประการ คือ 1) องคประกอบสวนที่ขาดหายไป คือ ความรับผิดชอบตามกฎหมายและจริยธรรม 
ตราสินคาที่ดีตองถูกตองตามกฎหมายเทียบเทากับศีลธรรม ดังนั้นมูลคาของตราสินคาจึงตอง
ประเมินทั้งสองดาน คือ ดานการเงินและดานศีลธรรม 2) คุณคาตราสินคาแบบดั้งเดิม เนนที่ตัว
ผลิตภัณฑมากกวาองคกร ตราสินคาและการสรางตราสินคามีผลกระทบตอสังคมโดยรวมและ 
ไมเพียงแคประชาชนที่ซื้อสินคาเทานั้น แตยังรวมถึงผูถือหุน ผูบริโภคและผูมีสวนไดเสียที่เปน 
ผูสงผลตอการตัดสินใจในการสรางตราสินคา ตราสินคาเชิงจริยธรรมชวยยกระดับชื่อเสียงของ
องคกร เพ่ิมความแข็งแกรงใหกับตราสินคา ในทางตรงกันขามพฤติกรรมที่ไรจริยธรรมใดๆ จะเปน
ตัวทําลายและสรางความเสียหายใหกับสินทรัพยไมมีตัวตนโดยรวมท้ังหมดและกลายเปนหลักฐาน
ในทางท่ีเสียหายใหกับองคกร และ Balmer, Fukukawa and Gray (2007, p. 7) ไดกลาวถึงในเรื่อง
ของอัตลักษณองคกร ความรับผิดชอบตอสังคมและจริยธรรม จากการศึกษาความเปนมา และ 
การจัดการของอัตลักษณองคกรเชิงจริยธรรม ที่มีกรอบแนวคิดจากความรับผิดชอบตอสังคม และ
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนั้น ไดกลาวถึงอัตลักษณของจริยธรรม (Ethical indentity) เปนเหมือนกับ
รูปแบบความสัมพันธกับบุคคลที่สามภายใตการแลกเปล่ียนของชุมชนของธุรกิจและสังคม และ
จากเรื่องนี้ผูวิจัยจึงไดทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของทฤษฎีผูมีสวนไดเสียกับความรับผิดชอบ 
ตอสังคมในหัวขอตอไป 
  3.3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย 
   งานวิจัยที่ เก่ียวของกับทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไดมีนักวิจัยไดทําการศึกษา 
ในหลายประเด็นที่แตกตางกัน อาทิ การจําแนกผูมีสวนไดเสียขององคกรซึ่ง Lepineux (2003  
as cited in Pesqueux and Damak-Ayadi, 2005, p. 6) ไดแบงผูมีสวนไดเสียเปนประเภทตางๆ  
คือ 1) ผูถือหุน 2) ผูมีสวนไดเสียภายใน เชน พนักงาน สหภาพแรงงาน 3) หุนสวนดําเนินการ เชน 
ลูกคา ผูคา เจาหนี้ และ 4)ชุมชนในสังคม เชน รัฐ สหภาพการคา องคกรที่มิใชรัฐบาล ภาคประชา
สังคม และทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนั้นไดนําเสนอแนวทางใหมในการใหองคกรคิดมากข้ึนเก่ียวกับ
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ความรับผิดชอบตอสังคมนอกเหนือจากผูถือหุนแลวยังมีผูมีสวนไดเสียอ่ืนที่เปนสวนสําคัญใน 
การสรางคุณคาใหกับองคกร ซึ่งงานวิจัยหลายเรื่องที่ไดจําแนกผูมีสวนไดเสียในระบบธุรกิจตางๆ 
และจากงานวิจัยความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานขององคกร กรณีศึกษาธุรกิจ 
ขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศอิตาลีของ Longo, Mura and Bonoli (2005, pp. 28-31)  
นั้นไดสรุปประเภทของผูมีสวนไดเสียที่มีความคาดหวังจากองคกรดังตาราง 2 ดังนี้ 
 
ตาราง 2 แสดงความคาดหวังของผูมีสวนไดเสียกับการดําเนินงานขององคกร (The “grid  
   of values”) 
 

ผูมีสวนไดเสีย ระดับคุณคาความคาดหวัง 
พนักงาน (Employees) สุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน

การพัฒนาทักษะของพนักงาน 
สุขภาวะ (Wellbeing) และความพึงพอใจของพนักงานและคุณภาพ
ของงาน 
ความเปนธรรมในสังคม (Social equity) 

ผูคา (Suppliers) ความเปนหุนสวนระหวางกันกับบริษัทที่ทําการสั่งซื้อกับผูคา 
ระบบการวิเคราะหและการเลือกผูคา 

ลูกคา (Customers) ผลิตภัณฑที่มีคุณภาพ
ความปลอดภัยของผูบริโภคจากการใชผลิตภัณฑ 

ลูกคา (Customers) 
  

การปกปองผูบริโภค
ความโปรงใสในการใหขอมูลของผลิตภัณฑแกผูบริโภค 

ชุมชน (Community) การสรางมูลคาเพ่ิมใหกับชุมชน
การปองกันและรักษาสิ่งแวดลอม 

  
 ใ น ข ณ ะ ที่ Papasolomou, Krambia and Katsioloudes (2005, pp. 263-276)  ไ ด
ทําการศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมของนักธุรกิจชาวไซปรัสที่มีตอความรับผิดชอบตอสังคม  
มีการจําแนกผูมีสวนไดเสียจากการดําเนินการดานความรับผิดชอบตอสังคมจากนักธุรกิจโดยมี
พ้ืนฐานที่มีความเก่ียวของกับจริยธรรมทางธุรกิจ ธรรมาภิบาลและจรรยาบรรณธุรกิจ ซึ่งสรุป 
ไดดังตาราง 3 
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ตาราง 3 แสดงการดําเนินการในมุมมองผูมีสวนไดเสียหลัก 
 

ผูมีสวนไดเสีย การดําเนินการในมุมมองของผูมีสวนไดเสีย 
พนักงาน (Employees) จัดใหสภาพแวดลอมในการทํางานมคีวามเปนมติรเสมอืน

ครอบครัว 
การมีสวนรวมรับผดิชอบในการจัดการทรพัยากรมนุษย 
จัดใหมีระบบคาจางและรางวัลสําหรับพนักงานอยางเที่ยงธรรม 
การมีสวนรวมในการส่ือสารแบบเปดและปรับตัวเขากับ
สถานการณไดกับพนักงาน 
การลงทุนในการพัฒนาพนักงาน 
สงเสรมิใหมีอิสระในการพูดและสนับสนนุสิทธิพนักงานในการพูด
และรายงานความกังวลที่มีตองานได 
จัดใหเด็กไดรบัการดูแลจากบิดามารดาเพ่ิมมากข้ึนตามที่
กฏหมายกําหนด 
การมีสวนรวมในการจางเพศอ่ืนและสนับสนุนการทํางานของ
ผูหญิง ชนกลุมนอยและผูพิการ 
การดูแลพนักงานทั้งหมดอยางยุติธรรมและใหเกียรติ 

ลูกคา (Consumers) ใหความเคารพสิทธิผูบริโภค
เสนอสินคาและบริการท่ีมีคณุภาพ 
ใหขอมูลที่ซื่อสัตย ซื่อตรงและเปนประโยชน 
สินคาและบรกิารตองใหความปลอดภัยและเหมาะสมกับ
จุดมุงหมายในการใช 
ไมโฆษณาหลอกลวงและสรางความเขาใจผิด 
เปดเผยความเส่ียงที่เก่ียวของกับสินคาและบริการ 
ไมสงเสรมิการขายที่หลอกลวง 
ไมหลอกลวงดานราคา 

ชุมชน (Community) สนับสนุนความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางองคกรกับชุมชน
การลงทุนในชุมชนดวยการดําเนินงานขององคกร 
การเริ่มดําเนินกิจกรรมพัฒนาชุมชน 
สงเสริมใหพนักงานเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมชุมชน 
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ตาราง 3 (ตอ) 
 

ผูมีสวนไดเสีย การดําเนินการในมุมมองของผูมีสวนไดเสีย 
นักลงทุน (Investors) พยายามใหมีการแขงขันจากผลตอบแทนในการลงทุน 

การมีสวนรวมกับธุรกิจที่มีการดําเนนิงานอยางซื่อสัตยและ
ยุติธรรมกับผูถือหุน 

ผูคา (Suppliers) การมีสวนรวมทางการคาอยางยุติธรรม
ส่ิงแวดลอม 
(Environment) 

แสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบตอการพัฒนาที่ย่ังยืน 
แสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอม 

  
 Cheng and Ahmad (2010, p. 593) ได ใชทฤษฎีผูมี ส วนได เสี ยของ  Freeman ใน 
การศึกษาความเปนหนึ่งเดียวกันกับการเขาถึงผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder Approach) ใน 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรกรณีศึกษาธุรกิจขามชาติในปนังโดยเนนมุมมองภายใน และ
ภายนอก ความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียแบบ Three-domain approach ของ Schwartz และ 
Carroll ซึ่งประกอบดวย เศรษฐกิจ จริยธรรมและกฎหมายที่มีความสําคัญเทียบเทากัน และปจจัย
ที่มีอิทธิพลในการดําเนินการความรับผิดชอบตอสังคมของการพัฒนาผูมีสวนไดเสียแตละกลุม  
และจากการศึกษา พบวา ธุรกิจขามชาติในประเทศที่กําลังพัฒนามีวิธีการใหมเพ่ิมมากข้ึนใน 
การรวมเขาเปนหนึ่งเดียวกันกับความรับผิดชอบตอสังคมทั้งมุมมองภายในและภายนอก 
ในการดําเนินงาน ซึ่งในท่ีสุดแลวไดมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการที่เปนพ้ืนฐานของการประเมิน 
ผูมีสวนไดเสีย และมีแนวโนมการใหความสําคัญดานความรับผิดชอบตอสังคม ดานเศรษฐกิจ  
ดานจริยธรรมและดานกฎหมายเทียบเทากัน และพบวาการดําเนินงานระหวางประเทศที่แตกตาง
กันสงผลตอการทํางานดานความรับผิดชอบตอสังคม และแสดงการเพ่ิมข้ึนของอิทธิพลทาง
ความคิดดานความรับผิดชอบตอสังคมของนักลงทุนขามชาติในประเทศที่เขาไปดําเนินงาน 
โดยไมไดเกิดจากผลกระทบจากการทําธุรกิจขามชาติหรืออิทธิพลโดยตรงจากนักกิจกรรม 
ดานความรับผิดชอบตอสังคมเชนเดียวกับประเด็นดานความรับผิดชอบตอสังคมไมใชอิทธิพล
โดยตรงในการทํางานดานความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจขามชาติ 
 Bae, Kang and Wang (2010, p. 151) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีผูมีสวนไดเสียกับ
โครงสรางเงินทุน (Capital Structure) จากมุมมองท่ีเก่ียวของกับองคกรและพนักงาน ซึ่งองคกรที่มี
ชื่อเสียงจะใหความสําคัญในเรื่องของการดูแลพนักงานอยางยุติธรรมกับการตัดสินใจเรื่อง
โครงสรางเงินทุน ดวยการวัดจากดัชนีการดูแลพนักงาน (Employee Treatment Index) องคกร 



59 

จะใชนโยบายความเปนมิตรกับพนักงานเพ่ือรักษาอัตราสวนหนี้สินใหต่ํา ซึ่งเปนความสัมพันธ 
ทางลบระหวางอํานาจของการเพิ่มผลไดทางการเงิน (Leverage) และช่ือเสียงขององคกรใน 
การดูแลพนักงานใหดี โดยปรากฎอยางชัดเจนในการวัดจากช่ือเสียงขององคกรจาก 100 บริษัท 
ที่ดีที่สุดสําหรับการทํางาน  (100 Best Companies to Work for) โดยนิตยสาร Fortune และ 
จากรูปแบบการวัดที่หลากหลายและประเด็นดานเศรษฐมิติ (Endogeneity) และยังพบอีกวาเม่ือไร
ที่องคกรพบปญหาทางการเงินสินทรัพยที่องคกรมีอยูถูกนํามาเปนทางเลือกในการแกปญหาได
นอยและมีการใหความสําคัญกับพนักงานมากกวาซ่ึงผลของการศึกษานี้จึงสนับสนุนทฤษฎีผูมี 
สวนไดเสียตอโครงสรางเงินทุน 
  3.3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับทฤษฎีความชอบธรรม 
   ทฤษฎีความชอบธรรมไดมีการนําไปใชเพ่ืออางอิงในการศึกษาที่เก่ียวของกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมอยางหลากหลายโดยเฉพาะประเด็นในดานการเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม และการเปดเผยหรือรายงานดานสิ่งแวดลอม ดังรายละเอียดงานวิจัย
ตอไปนี้ 
   Guthrie (2006, p. 29) ไดนําทฤษฎีความชอบธรรมไปใชในการทดสอบ
ทางเลือกในการนําเสนอการเปดเผยขอมูลของอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศ
ออสเตรเลีย พบวา องคกรที่พิจารณาถึงการเปนจุดสนใจในสายตาสาธารณะชนจะมีความเปน 
ไปไดในการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาองคกรที่ไมตองการเปนจุดสนใจ และ
พบวา ประวัติความเปนมาขององคกรมีอิทธิพลตอระดับการเปดเผยขอมูลเชนกัน ซึ่งองคกรที่เปน
จุดสนใจตอสาธารณะชนนั้นอาจมีผลมาจากการทําผิดกฎหมายในสายตาของประชาชนบางกลุม
และไดรับความกดดันอยางมากในการจัดการความเขาใจมากกวาองคกรปกติ โดยเฉพาะมีหลาย
บริษัทใชการรายงานเปนกลยุทธหนึ่ งเพ่ือเปล่ียนแปลงความเขาใจ  ความคาดหวัง และ 
การเบ่ียงเบนความสนใจของสาธารณชนที่มีตอองคกรในทางลบ ในขณะที่ Cuganesan, Guthrie 
and Ward (2010, p. 169) พบวา องคกรที่เปนบริษัทยอยในภาคอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม
ในประเทศออสเตรเลียมีสวนรวมของการใหการเปดเผยที่มากข้ึน ความสัมพันธระหวางขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคมกับกลยุทธในการเปดเผยเปนอิทธิพลสําคัญในประเด็นของความรับผิดชอบ
ตอสังคมดวย และ Magness (2006, p. 540) พบวา หลายองคกรนั้นจะพยายามรักษาภาพพจน 
ของตนเองในสายตาของสาธารณชนตลอดจนการเปดเผยขอมูลกิจกรรมความรับผิดชอบตอ 
สังคมใหมากข้ึนกวาองคกรอ่ืนเชนเดียวกับ Lanis and Richardson (2013, p. 75) ไดทดสอบ 
เชิงประจักษกับทฤษฎีความชอบธรรมดวยการเปรียบเทียบการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ 
ทางสังคมกับองคกรที่มีปญหาภาษี และองคกรที่ไมมีปญหาภาษีตั้งแตป 2001-2006 จํานวน  
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40 บริษัท  ในประเทศออสเตรเลีย พบวา องคกรที่มีปญหามีการเปดเผยขอมูลกันมากขึ้น 
เพ่ือบรรเทาความกังวลของสาธารณชนจากผลกระทบดานลบที่มีตอการกระทําขององคกร และ 
การเปดเผยทั้งดานสังคมและส่ิงแวดลอมเปนแรงจูงใจหนึ่งที่องคกรนํามาใช (Deegan, 2002,  
p. 282) 
   การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมนั้นเปนเครื่องมือหนึ่งที่ใชส่ือสาร
กันระหวางธุรกิจและสังคมซึ่ง Branco and Rodrigues (2008, p. 178) ไดศึกษาการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมแกสาธารณชนทางอินเตอรเน็ตของธนาคารในประเทศโปรตุเกส 
โดยอางอิงจากทฤษฎีความชอบธรรมในประเด็นที่เก่ียวของกับพนักงาน ส่ิงแวดลอม ลูกคา และ
ผลิตภัณฑ และชุมชน พบวา องคกรใหความสําคัญในการรายงานประจําปและเปดเผยผานส่ือ
มากกวาอินเตอรเน็ต และขอมูลที่เปดเผยเก่ียวกับความรับผิดชอบจะใหความสําคัญดานชุมชน
มากกวาในขณะที่ Archel, et al. (2009, p. 1284) ไดศึกษาวิเคราะหรายละเอียดที่เช่ือมโยงรวมกัน
ระหวางกลยุทธความชอบธรรมขององคกรกับลักษณะเฉพาะของส่ิงแวดลอมทางการเมือง 
(Political Environ- ment) โดยการวิเคราะหจากวาทกรรม (Discourse Analysis) ในการเปดเผย
ขอมูลทางสังคมและสิ่งแวดลอมของบริษัทขนาดใหญในภาคสวนยานยนตของประเทศสเปนใน
บริบทของความสัมพันธทางกิจกรรมระหวางองคกร สังคมและรัฐ โดยการใชจากขอมูลในรายงาน
ประจําป ขอมูลจากพนักงานและส่ือ พบวา องคกรไดศึกษาการใชกลยุทธการเปดเผยขอมูล
ทางดานสังคมและสิ่งแวดลอมเพ่ือแสดงความชอบธรรมในการผลิตผลิตภัณฑใหมและใชใน 
การประชาสัมพันธ เพ่ือสรางความเขาใจในสังคมและกลยุทธนี้ยังชวยสนับสนุนทั้งทางตรงและ
ทางออมตลอดจนการรวมมือกับภาครัฐและในประเทศไทยจากการศึกษาการเปดเผยขอมูล
สิ่งแวดลอมของบริษัทในอุตสาหกรรมการผลิตและบริการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยของ จอมขวัญ  รัชตะวรรณ  (2549, หนา 59) พบวา รางวัลดานสิ่งแวดลอม 
มีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพการเปดเผยขอมูลอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งโดยรวมแลวมีจํานวน
เพ่ิมข้ึน ถึงแมวาอาจมีความแตกตางในแตละอุตสาหกรรม และเนนไปยังทรัพยากรมนุษย เปดเผย
เก่ียวกับขาวในดานดี ซึ่งอธิบายแนวโนมนี้ไดวามาจากทฤษฎีความชอบธรรม ทฤษฎีเศรษฐกิจ
การเมืองและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ (Ratanajongkol, Davey and Low 2006, p. 67) 
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  3.3.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการวัดผลการดําเนินงานท่ีไมเปนตัวเงิน (Non-
financial PerformanceMeasurement) และการวัดผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (Financial 
Performance Measurement) 
   ในการศึกษางานวิจัยที่ เก่ียวของระหวางความรับผิดชอบตอสังคม และ 
การวัดผลดําเนินงานขององคกรนั้ น  แบ งเปนการวัดผลการดําเนินงานที่ ไม เปนตัวเงิน  
(Non-financial Performance) และการดํ าเนิน งานที่ เป นตั วเงิน  (Finanacial Performance)  
มีรายละเอียด ดังนี้ 
   1. การวัดผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (Non-financial Performance 
Measurement) 
    การวัดผลการดําเนินงานในดานที่ ไม เปนตัวเงินของ Hoque (2005,  
pp. 475-476) สําหรับใช ในการวัดผลการดําเนินงานขององคกรแบ งเปน  3 มุมมอง  คือ  
1) ดานลูกค า  เชน  การแนะนํ าผลิต  ภัณฑ ใหม  ความพึงพอใจ  การใหบริการที่ รวดเร็ว  
2) ดานกระบวนการภายในขององคกร เชน การใชวัตถุดิบ แรงงาน การปรับโครงสรางองคกร 
ความสัมพันธกับผูคา และ 3) ดานการเรียนรูและการเติบโตขององคกร เชน การฝกหัดและ 
การพัฒนาทีมงาน สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน สวนแบงตลาด ตนทุนในการปรับปรุง
และทําใหม แตสําหรับสวนที่เก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมสวนใหญจะอางถึงการวัดในกลุม
ของการตลาด ทรัพยากรมนุษยและสังคม ในขณะที่ Brine, Brown and Hackett (2007, pp. 50-51) 
กลาวถึงตัวผลักดันทางเศรษฐกิจ (Economic Drivers) ของความรับผิดชอบตอสังคมที่สามารถเลือก
นํามาใชเปนตัวช้ีวัดได เชน การสรรหาพนักงาน  การดูแลพนักงาน นวัตกรรมและการเรียนรู 
ชื่อเสียงขององคกรจากลูกคา ผูคา ชุมชนหรือผูมีสวนไดเสีย การจัดการความเสี่ยงเพ่ือลด 
ความสูญเสีย ตําแหนงทางการตลาดและคุณคาของตราย่ีหอ การลดตนทุนดําเนินการ จํานวน 
การลงทุนและการเขาถึงแหลงเงินทุน ใบอนุญาตในการประกอบการ เปนตน ขณะที่นักวิจัยอ่ืนไดใช
ตัววัดที่แตกตางกันออกไป เชน  Jacobs, Singhal and Subramanian (2010, p. 430) ใชตัววัดเปน
การรายงานดานสิ่งแวดลอม รางวัลและใบประกาศเกียรติคุณที่ไดรับ ซึ่งมีความเก่ียวโยงกับมูลคา
หุนที่เพ่ิมข้ึนขององคกรขณะที่งานวิจัยของ Wang (2010, p. 341) มุงเนนไปยังการวัดคุณคาของ
ตราสินคา (Brand Equity) โดยมองวาเปนตัววัดหนึ่งที่มีความเก่ียวของกับการดําเนินงานของธุรกิจ
และการดําเนินงานดานสังคม และการศึกษา พบวา มีความเช่ือมโยงในทางบวกกับคุณคาของ 
ตราสินคาที่เปนปจจัยที่มีอิทธิพลอยางมากในการดําเนินงานสําหรับองคกรธุรกิจขนาดใหญ 
ในอนาคตอยางมาก หรือ Galbreath (2010, p. 418) ใชตัววัดใน 4 มิติ คือ เศรษฐกิจ กฎหมาย 
จริยธรรม  และจิตสํานึกกับขนาดและอายุขององคกร กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม  
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ความพึงพอใจของลูกคา ชื่อเสียงองคกรตอการวัดผลไดขององคกรที่มีความรับผิดชอบตอสังคม 
ในประเทศออสเตรเลีย และ Lorraine, Collison and Power (2004, p. 7) ใชเหตุการณของขาว
เก่ียวกับผลกระทบของสิ่งแวดลอมขององคกรในดานดีหรือดานที่ไมดีเปนตัววัดที่สงผลตอตลาดหุน
ในประเทศอังกฤษ ดังนั้นแสดงวาการวัดการดําเนินงานกับความรับผิดชอบตอสังคมสามารถวัดได
ดวยมุมมองที่หลากหลาย และในตาราง 4 จะเปนการสรุปรวมตัววัดการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
จากการศึกษาคนความี ดังนี้ 
 
ตาราง 4 แสดงการสรุปตัววัดท่ีใชในการวัดผลการดําเนินงานที่ ไม เปนตัวเงินกับ 
   ความรับผิดชอบตอสังคมและจากการคนควาเพิ่มเติม 
 

ตัววัดที่ไมเปนตัวเงิน นักวิจัย รวม 
  Non-financial Performance 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

การตลาดและสังคม 

ชื่อเสียงและภาพพจนขององคกร  5 

ความไดเปรียบทางการแขงขัน   4 

การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ   2 

คุณคาตราสินคา   3 
กิจกรรมความรับผิดชอบตอ
สังคม   2 

ทรัพยากรมนุษย 

การจางและรักษาพนักงาน    3 

การใหรางวัล  1 

การฝกหัดและพัฒนาพนักงาน   2 

สุขภาพและความปลอดภัย 

ของพนักงาน   2 
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ตาราง 4 (ตอ) 
 

ตัววัดที่ไมเปนตัวเงิน นักวิจัย รวม 
  Non-financial Performance 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

การดําเนินงาน 

การจัดการความเสี่ยง    5 

กระบวนการผลติ    4 

ความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสยี   2 

ความสัมพันธกับผูคา                        1 
 
หมายเหตุ: นักวิจัยคนที่ 1- 12 คือ 

1. Galbreath (2010) 
2. Brine, Brown and Hackett (2007) 
3. Heal (2005) 
4. Kong (2002) 
5. Epstein and Roy (2001) 
6. Hoque (2005) 
7. Lau and Sholihin (2005) 
8. Wang (2010) 
9. Chenhall and Smith (2007) 
10. Ghoul, et al. (2011) 
11. Toppinen (2011) 
12. Becchetti, et al. (2011) 

 
 2. การวัดผลการดําเนินงานที่ เปนตัวเงิน  (Financial Performance 
Measurement) 
  การวัดการดําเนินงานที่เปนตวัเงินขององคกรกับความรับผิดชอบตอสังคม
นั้นไดมีนักวิจัยนําเสนอในรูปแบบของความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร
กับการดําเนินงานทางการเงิน นิยมใช ROA เปนหลักและอาจประกอบดวยตัววัดอื่นๆ เชน 
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Manescu and Belu (2009, p. 1) ใ ช  ROA ห รื อ  Brine, Brown and Hackett (2007, p. 54)  
ใชตัววัดทางบัญชีเพ่ือประเมินการดําเนินการทางการเงินกับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัทในประเทศออส-เตรเลีย 277 แหงในป 2006 ดวย ROA ROE และ ROS และผลลัพธไดแสดง
ไปในทิศทางของกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมทําใหเกิดการเพ่ิมข้ึนของยอดขายและเงินทุน 
แตในขณะเดียวกันก็มีการลดลงของผลตอบแทนตอสินทรัพย  ขณะที่  Kang et al. (2009) 
ทําการศึกษาผลกระทบดานบวกและลบของกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงาน
ของบริษัทที่อยูในธุรกิจบริการ โดยใชวิธีการดําเนินวิจัยการวิเคราะหตัวชี้นําความแตกตางใน 2 มิติ
คือ ผลกําไรทางบัญชีในการวัดการดําเนินงานทางการเงินระยะสั้นและมูลคาของธุรกิจโดยการวัด
การดําเนินงานทางการเงินระยะยาว และใชตัววัด ROA และ ROE ในธุรกิจตางๆ เชน โรงพยาบาล 
คาสิโน  ภัตตาคาร สายการบิน หรือ Repetto and Dias (2006, p. 18) ไดทดลองสรางตัววัด 
ที่เรียกวา TRUEVA ที่มาจากการรวมกันของตัววัด True Value Added และ Economic Value 
Added เพ่ือใชในการศึกษาในธุรกิจสายการบินของประเทศสหรัฐอเมริกา TRUEVA เปนเครื่องมือ
ที่ชวยในการจัดการและสําหรับนักลงทุนใชเพ่ือกลั่นกรองการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดลอมกับการบูรณาการทางการเงินที่เปนมาตรฐาน โดยการใหขอมูลภายในทางการเงิน 
ที่สําคัญของความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมและการเปดเผยในทุกสวนของการบันทึกทางการเงินของ
บริษัท หรือการคนพบของ Mahoney and Roberts (2007, p. 242) ที่ทดสอบความสัมพันธของ
การดําเนินงานดานสังคมขององคกรกับการดําเนินงานดานการเงินของบรษัิทขนาดใหญในประเทศ
แคนาดา พบวา องคประกอบของตัววัดดานสังคมขององคกร มีความสัมพันธรวมกันกับ ROE  
แตไมสัมพันธกับ ROA แตถาเปนความรับผิดชอบตอสังคมในมิติของส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธกับ 
ROA นอกจากนั้น  Watson, et al. (2004, p. 626) ได ใชตัววัด  P/E ratio, M/B ratio, ROI, Profit  
margin และ  Operating margin ในการวัดผลกระทบของระบบการจั ดการสิ่ งแวดล อม 
(Environmental management systems) กับการดําเนินงานทางการเงินดวยเชนกัน และตาราง 5 
จะสรุปเปนตัววัดจากงานวิจัยตางๆ ดังนี้ 
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ตาราง 5 แสดงการสรุปตัววัด ท่ี ใช ในการวัดผลการดํ าเนินงาน ท่ี เปน ตัวเงินกับ 
 ความรับผิดชอบตอสังคมและจากการคนควาเพ่ิมเติม 
 

ตัววัดที่เปนตัวเงิน นักวิจัย รวม 
  Financial Performance 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ROA  10 

ROE     6 

ROS    4 

ROI   2 

P/E ratio   2 

M/B raito  1 

Tobin's Q ratio   2 

Total Sales  2 

Sale and Income                    1 

Growth rate of sales   2 

Margin Profit  1 

EPS: Earning per share  1 

DTA :Debt to total assets  1 

ADV:Ratio of advertising  1 

expenditure to total assets 

Growth rate of net income/  1 

investment 

Growth rate of equity                     1 
 
หมายเหตุ: นักวิจัยคนที่ 1 – 11 คือ 
 1. Inoue and Lee (2011) 
 2. Aras, Aybars and Kutlu (2010) 



66 

 3. Wang (2010) 
 4. Kang, Lee and Huh (2009) 
 5. Manescu and Belu (2009) 
 6. Brine, Brown and Hackett (2007) 
 7. Tsoutsoura (2004) 
 8. Mahoney and Roberts (2007) 
 9. Watson, et al. (2004) 
 10. Vitezic (2010: 2011) 
 11. Lau and Sholihin (2005) 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยของตางประเทศในดานของตัวช้ีวัดทางการเงินกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมมีผลลัพธงานวิจัยสวนใหญชี้ใหเห็นเปนทางบวก และงานวิจัยประเด็นนี้
ในกลุมของประเทศกําลังพัฒนาเริ่มมีมากข้ึน แตก็มีผลงานวิจัยที่เก่ียวของในเรื่องดังกลาวบางสวน
ที่ผลลัพธไมเปนไปตามงานวิจัยสวนใหญตามที่ไดทบทวนวรรณกรรม ดังเชนที่ บูรณภพ สมเศรษฐ, 
ภิรายุ แสนบุดดา และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ (2556, หนา 38) ไดทําวิจัยในประเด็นของความรับผิดชอบ
ตอสังคมและผลการดําเนินงานดานการเงินโดยดูจากขนาดขององคกรที่มีขนาดเล็ก และ 
ขนาดกลางจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่มีผลวิจัยในสวนของ 
ผลการดําเนินงานทางการเงิน พบวา อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) มีความสัมพันธ 
เชิงบวกกับกิจกรรมดานสิ่งแวดลอม แตไมมีความสัมพันธกับกิจกรรมดานการจางงานและชุมชน 
สวนอัตราผลตอบแทนตอการลงทุน (ROI) และมูลคาทางการตลาดขององคกร (Tobin’s Q)  
ไมมีความ สัมพันธกับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมทั้ง 3 ดาน คือ สิ่งแวดลอม การจางงาน
และ ชุม ชน  ห รือการ วิจั ย ขอ ง  Ramasamy, Ting and Yeung (2007, pp. 21-33) ที่ ศึ กษ า
ความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานทางการเงินของบริษัท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศมาเลเซียวามีความเชื่อมโยงกัน แตในสวนของกําไร 
ที่ เปนตัวเงินจากกิจกรรมดังกลาวยังไมสามารถจําแนกให เห็นไดอยางชัดเจน  กิจกรรม 
ความรับผิดชอบตอสังคมทําใหตนทุนขององคกรเพ่ิมข้ึนและยังไมสามารถรับประกันไดถึง
ผลตอบแทนท่ีจะกลับคืนมา แตยังพออนุมานไดวาบริษัทที่ทํากิจกรรมใหกับสังคมจะมีทิศทางของ
ราคาหุนที่ดีกวาบริษัทที่ไมไดทํากิจกรรมดังกลาว 
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 สําหรับผลลัพธจากการวิจัยการเปดเผยขอมูลที่เก่ียวของกับความรับผิดชอบตอสังคม
และการดําเนินงานขององคกรทั้งที่ไมเปนตัวเงินและเปนตัวเงินที่มีความสัมพันธกัน สามารถสรุป
ไดดังตาราง 6 ดังนี้ 
 
ตาราง 6 แสดงผลลัพธการวิจัยที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของ 
  องคกร 
 

 
ช่ืองานวิจัย 

 
ผูวิจัย 

ผลลัพธของการวิจัย 
การดําเนินงาน 
ที่ไมเปนตัวเงิน 

การดําเนินงาน 
ที่เปนตัวเงิน 

Effect of corporate ability and 
reputation on organizations’ 
performance and CSR (2013) 

Montree Piriyakul. 
Boonthawan  
Wingwon. 

มีอิทธิพล 
อยางมีนัยสําคัญ 

 
- 

ความสัมพันธระหวางขนาดขององคกร
ความรับผิดชอบตอสังคมและผลการ 
ดําเนินงานดานการเงิน (2556) 

บูรณภพ สมเศรษฐ.
ภิรายุ แสนบุดดา. 
มนวิกา ผดุงสิทธิ์. 

- 
มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 
กับตัวแปรบางตัว 

Does financial performance have
an impact on corporate  
sustainability and CSR disclosure – 
a case of crotian companies. 
(2012) 

Neda Vitezic.
Tina Vuko. 
Barbara Morec. 

- 
มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 

How does corporation social 
responsibility benefits firm? 
Evidence from Australia. (2010) 

Jeremy 
Galbreath. 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

 
- 

An empirical study of the  
relationship between corporate  
social responsibility disclosure and 
organizational performance: 
Evidenc from Libya 

Nagib Salem 
Bayoud. 
Marie Kavanagh. 
Geoff Slaughter. 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

Corporate social responsibility 
Influence, employee commitment 
and organizational performance. 
(2010) 

Imran Ali, et al., มีอิทธิพล 
อยางมีนัยสําคัญ 

 
- 
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ตาราง 6 (ตอ) 
  

 
ช่ืองานวิจัย 

 
ผูวิจัย 

ผลลัพธของการวิจัย 
การดําเนินงาน 
ที่ไมเปนตัวเงิน 

การดําเนินงาน 
ที่เปนตัวเงิน 

Impacts of positive and negative
corporate social responsibility 
activities on company in the  
hospital industry. (2009) 

Kyung Ho Kang.
Seoki Lee. 
Chan Huh. 

มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 

ไมสามารถสรุปได

Corporate social responsibility and
financial performance: the 
 “virtuous circle” (2008) 

Edward Nelling.
Elizabeth Webb. 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

มีความสัมพันธ 
ในทิศทางบวก 

Corporate social responsibility
and financial performance in  
the Australian context. (2007) 

Matthew Brine.
Rebecca Brown. 
Greg Hackett. 

- 
ไมมี 

ความสัมพันธ 

Corporate social performance,
financial performance and  
institutional ownership in Canadina 
firms. (2007) 

Lois Mahoney.
Robin W.Roberts. - 

มีความสัมพันธ
ในทิศทางบวก 

กับตัวแปรบางตัว 

  
 การศึกษาความรับผิดชอบตอสังคมกับการดําเนินงานขององคกรในมิติที่ไมเปนตัวเงิน 
กับมิติที่เปนตัวเงินมีนักวิจัยหลายทานไดทําการทดสอบกับผูที่เก่ียวของกับองคกร เชนเดียวกับ 
Mishra and Suar (2010, pp. 571-601) ขององคกรในประเทศอิน เดียโดยใชแหล งขอมู ล 
จากผูจัดการอาวุโสและผูบริหารระดับสูงรวมไปถึงกลุมผูมีสวนไดเสียข้ันพ้ืนฐาน (Primary 
Stakeholder) ในการตอบแบบสอบถามและใชขอมูลจากรายงานทางการเงิน โดยหาความสัมพันธ
วาความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรตอผูมีสวนไดเสีย พนักงาน นักลงทุน สิ่งแวดลอม ผูคา  
จะสงผลใหเกิดผลกระทบทางบวกตอผลการดําเนินงานขององคกรและผลการวิจัยพบวาการดําเนิน
กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรตอผูมีสวนไดเสียข้ันพ้ืนฐานสามารถสรางผลไดและ
กําไรใหกับองคกรในประเทศอินเดีย 
 สําหรับวรรณกรรมและการวิจัยที่เก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมในภูมิภาคเอเชีย 
ในกลุมของประเทศที่กําลังพัฒนานั้น สวนใหญจะมีปรากฏอยูในประเทศจีน อินเดีย อินโดนีเซีย 
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มาเลเซีย ฟลิปปนส ปากีสถาน ไทย เวียดนาม และสําหรับประเทศไทยนั้นจากการสํารวจยังมีอัตรา
การตอบรับในเรื่องดังกลาวคอนขางนอยอยูในกลุมเดียวกันกับประเทศฮองกงและมาเลเซีย  
แตในขณะเดียวกันประเทศไทยใหความสําคัญกับความรับผิดชอบตอสังคมในมุมมองภายนอก 
(External Aspects) ในประเด็นของแรงงานเด็กและจริยธรรม (Visser, 2008, pp. 477-478) 
 3.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการเปดเผย 
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานขององคกร งานวิจัยนี้ไดใชองคกรที่เปนกลุมตัวอยาง
คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเนื่องจากมีความเก่ียวของและผลกระทบ
กับผูมีสวนไดเสียหลายฝายคอนขางมากดังที่ Freeman ไดจําแนกไวตามทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย และ
เปนองคกรที่ใชทรัพยากรธรรมชาติอยางส้ินเปลืองมากกวาบริษัทที่ไมไดจดทะเบียน มีกิจกรรม 
ในการดําเนินธุรกิจเปนจํานวนมาก (จอมขวัญ รัชตะวรรณ, 2549, หนา 74) บริษัทที่เขาเปนบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยที่ผานการพิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. และ
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยยอมถือไดวาเปนบริษัทที่มีผลการดําเนินที่ดีและมีฐานะม่ันคง 
ในระดับหนึ่ง รวมทั้งมีการเปดเผยขอมูลที่โปรงใสเปนที่ยอมรับของสาธารณชน อีกประการหนึ่ง คือ
เปนการสรางความภาคภูมิใจใหกับพนักงานของบริษัท หากบริษัทนั้นมีผลประกอบการ และ
ภาพลักษณที่ดีมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับ รวมถึงประโยชนในดานการระดมเงินทุนจากผูลงทุน 
ทั้งภายในและนอกประเทศไดงาย รวดเร็วและความไดเปรียบในการแขงขัน (ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย, ม.ป.ป) สําหรับดานของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรผูวิจัย
ไดใชแนวคิดของ Triple-Bottom-Line (TBL หรือ 3BL) ของ John Elkington ซึ่งเนนการวัดและ 
การรายงานขององคกรในมุมมองทั้ง 3 ดานที่สรางความสมดุลซึ่งกันและกัน คือ ดานเศรษฐกิจ 
ดานส่ิงแวดลอมและดานสังคม และไดนํามาประยุกตกับมาตรฐานการรายงานของ GRI Version 
3.1 ซึ่งผู วิจัยไดจัดใหเปนตัวแปรอิสระ และสําหรับดานผลการดําเนินงานใชแนวคิดการวัด 
ของ The Balance Scorecard (BSC) ของ Kaplan และ Norton โดยวัดเฉพาะภายในองคกร  
3 องคประกอบ คือ 1) ดานการเงินใชตัววัด คือ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) อัตรา
ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคาทางการตลาดขององคกร (Tobins’ Q) 2) ดานลูกคาใช
ตัววัด คือ ชื่อเสียงองคกร และ 3) ดานการเรียนรูและเติบโตใชตัววัด คือ ความผูกพันของพนักงาน 
(Employee Commitment) โดยทั้งหมดจะนํามาสรุปเปน 2 ดาน คือ การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน
และไมเปนตัวเงิน ซึ่งผูวิจัยไดจัดใหเปนตัวแปรตาม โดยมีรายละเอียดของตัวแปรที่ใชในการศึกษา
ทั้งหมด ดังนี้ 
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  3.4.1 การเป ด เผยข อ มูลความ รับ ผิดชอบต อ สั งคม  (Corporate Social 
Responsibility Information Disclosures) 
   โดยการประยุกตใชจากมาตรฐานของ GRI (Global Reporting Initiative, 
2010-2011) จากนั้นกําหนดเปนตัวแปรอิสระจํานวน 1 ตัวแปร และเปนตัวแปรแฝงตัวที่ 1 คือ  
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  (Corporate Social Responsibility Informantion 
Disclosures) ซึ่งประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร โดยมีรายละเอียด คือ 
   1. ตัวช้ีวัดดานเศรษฐกิจ (Economic Indicators) มีรายละเอียดเก่ียวกับ 
การดําเนินงาน ดานเศรษฐกิจ (Economic Performance) และผลกระทบดานเศรษฐกิจทางออม 
(Indirect Economic Impacts) เพ่ือแสดงการไหลของเงินทุนของผูมีสวนไดเสียที่แตกตางกันรวมถึง
ผลกระทบหลักทางเศรษฐกิจขององคกรตลอดจนทางสังคม 
   2. ตัวช้ี วัดดาน ส่ิงแวดลอม  (Environmental Indicators) มีรายละเอียด
เก่ียวกับวัตถุดิบ  (Materials) พลังงาน  (Energy) น้ํา (Water) ความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Diodiversity) การปลอยน้ําทิ้งหรือของเสีย (Emissions, Effluents and Waste) และผลิตภัณฑ
และบริการ (Product and Service) เปนการแสดงผลกระทบขององคกรที่เก่ียวของกับความย่ังยืน
ในมิติของส่ิงแวดลอมตอระบบธรรมชาติของส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิต  
   3. ตัวช้ีวัดดานสังคม (Social Indicators) มีรายละเอียดเก่ียวกับการปฏิบัติ
ดานแรงงานท่ีดี (Labor Practice and Decent Work) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) สังคมและ
ชุมชน  (Society) และความรับผิดชอบตอสินคาและบริการ (Product Responsibility) เพ่ือ
แสดงผลกระทบที่มีตอระบบสังคมภายใตการดําเนินการขององคกร 
  3.4.2 การวัดผลการดําเนินงานท่ีไมเปนตัวเงิน (Non-financial Performance) 
   เปนตัวแปรตามตัวที่ 1 และเปนตัวแปรแฝงตัวที่ 2 ซึ่งประกอบดวยตัวแปร
สังเกตได 2 ตัวแปร ดังนี้  
   1. ชื่อเสียงขององคกร (Reputation) ชื่อเสียง คือ การรับรูการดําเนินงาน 
ในอดีตและภาพของพฤติกรรมในอนาคตท่ีองคกรไมสามารถแยกจากกันและอยูในบริบทของสิ่งใด
ก็ตาม ที่กําลังกระทําอยูในตลาด ชื่อเสียงไมใชตราสินคา (Brand) เพราะวาตราสินคานั้นถูกสราง
ข้ึนเปนสัญลักษณขององคกรที่ออกแบบมาเพ่ือผูบริโภคและเพ่ือขาย และถึงแมวาช่ือเสียง 
ไมสามารถจําแนกเปนสินทรัพยไดในงบดุลแตก็สามารถมองเห็นไดในภาพรวมของสินทรัพยของ
องคกร เปนสินทรัพยที่ไมมีตัวตนและไมมีความถาวรเพราะใหในเรื่องของความรูสึกมากกวาตัวเงิน 
(Brady and Honey, 2007, pp. 6-11) ชื่อเสียงองคกรนั้นมีความสําคัญอยางมากดวยแนวคิดวา  
1) ชื่อเสียงเปนของตัวผลักดันมูลคาองคกรเปนอันดับแรก 2) มูลคาองคกรนั้นข้ึนอยูกับพฤติกรรม
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ของกลุมผูมีสวนไดเสียที่หลากหลาย 3) เปาหมายของช่ือเสียงนั้นอยูที่การแบงปนในสิ่งที่ผูมีสวน 
ไดเสียใหความสนใจกับองคกร 4) การยอมรับวาผูมีสวนไดเสียตางๆ เปนสมาชิกขององคกร  
5) การสรางและการปกปองชื่อเสียงเปนพ้ืนฐานหนึ่งของการเปนผูนํา และ 6) เปาหมายของ
ชือ่เสียงเช่ือมโยงกับกลยุทธขององคกร (Liehr-Gobbers and Storck, 2011, p. 17) 
   การเปดเผยหรือการรายงานขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมนั้นเปนกลยุทธ
หนึ่งที่นํามาใชในการจัดการความเสี่ยงดานช่ือเสียงขององคกร โดยมีการสรุปการศึกษาการวัด
องคประกอบของช่ือเสียงมี  5 องคประกอบ คือ 1) การดําเนินงานทางการเงิน  2) คุณภาพ 
ของการบริหารจัดการ 3) การดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมและสังคม 4) คุณภาพ 
ของพนักงาน และ 5) คุณภาพของสินคาและบริการ ซึ่งในแตละองคประกอบจะข้ึนอยูกับผูบริหาร 
แตละคนที่ใหความหมายของชื่อเสียงในมุมมองที่ตางกัน (Bebbingtion, Larrinaga and Moneva, 
2007, pp. 337-340) ที่ ต องได รับการจัดการอย างระมั ด ระ วัง เพ ราะมีการศึ กษาพบวา  
ความรับผิดชอบตอสังคมสงผลตอชื่อเสียงและจากนั้นจะสงผลไปสูพฤติกรรมของผูบริโภค  
พนักงานและผูลงทุนอยางมาก (Maden, et al., 2012, p. 655) และการศึกษาของ Arshad, 
Othman and Othman (2012, p. 1073) เรื่องของผลกระทบของการเปดเผยความรับผิดตอสังคม
ในกลุมธนาคารอิสลามประเทศมาเลเซียกับชื่อเสียงและการดําเนินงานขององคกร พบวา 
มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญจากการจัดการหลักที่มาจากการทํากิจกรรมตางๆ ขององคกร
กับผูมีสวนไดเสียโดยมีมุมมองวาเปนหนึ่งในกลยุทธที่สําคัญที่จะสรางผลการดําเนินงานที่ดีเลิศ
อย างต อ เนื่ อ งให กับองคกร โดย  Bebbington, Larrinaga and Moneva (2008, pp. 344-345)  
ไดแสดงความสัมพันธระหวางการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม ชื่อสียง การดําเนินงานทาง
การเงินและการรายงาน จนถึงความชอบธรรมขององคกรออกมาดังภาพ 14 
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ภาพ 14 การรายงานความรับผิดชอบตอสังคม ชื่อเสียง การดําเนินงาน 
      ทางการเงนิและความชอบธรรมขององคกร 
 
ที่มา: Bebbington, Larrinaga and Moneva, 2007, p. 345 
  
 จากภาพขางตนแสดงใหเห็นถึงการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมที่สงผลตอช่ือเสียง
ขององคกรและกระทบไปยังการดําเนินงานทางการเงิน ซึ่งสุดทายแลวจะทําใหองคกรมีการรายงาน
การเงินที่ดีและโปรงใส ในขณะที่การศึกษาของ Vitezic (2011, pp. 85, 91, 93) ในบริบทของ
ความรับผิดชอบตอสังคมก็พบวามีความสัมพันธดานบวกของการดําเนินงานทางการเงินกับ
ชื่อเสียงขององคกรในกลุมตัวอยางของบริษัทขนาดใหญในประเทศโครเอเชีย จัดเปนกลยุทธที่ทํา
ใหธุรกิจประสบความสําเร็จและสนับสนุนสภาพแวดลอมทางธุรกิจที่ซับซอน  
  2. ความผูกพันของพนักงาน (Employee Commitment) พนักงานเปน
กลุมหนึ่งของผูมีสวนไดเสียในองคกรที่มคีุณคาและมีอิทธิพลที่สามารถสงผลกระทบตอความสําเร็จ
หรือความลมเหลวขององคกรได (Greenwood and Anderson, 2009; Bae, Kang and Wang, 
2011, p. 130; Bayoud, Kavanagh and Slughter, 2012, p. 38) พนักงานมีความคาดหวังถึงส่ิงที่ 
จะไดรับจากองคกร และไดรับการชวยเหลือเวลาที่ลําบากจากองคกรทั้งในเรื่องของความปลอดภัย 
คาจาง ผลประโยชนและการใหความสําคัญในงาน และจะตอบแทนกลับสูองคกรดวยความภักดี
และการปฏิบัติตามคําสั่ง แตอยางไรก็ตาม พนักงานมีความรับผิดชอบในฐานะเปนพลเมือง 
หนึ่ งในสังคมขององคกร จึงมีความคาดหวังที่พวกเขาจะสามารถพูดเก่ียวกับองคกรได 
อยางอิสระการมีสวนรวมในการตัดสินใจเก่ียวกับนโยบายและคุณคาที่จะนําไปสูการสราง
ความสัมพันธระหวางองคกรและพนักงานอยางมาก (Freeman, 1988, p. 42) และทัศนคติที่มีตอ 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนั้น พนักงานมองวาองคกรเองเปนรากฐานสําคัญในสังคม
เพราะเปนสวนหนึ่งของการเติบโตทางเศรษฐกิจ และบางองคกรมีพลังอํานาจมากในบางประเทศ 
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มีอิทธิพลในการกําหนดความเจริญกาวหนาของชุมชน ซึ่งในขณะเดียวกันก็มีความรูสึกวาถา
องคกรประพฤติตนเปนพลเมืองที่ดพีนักงานจะมีความรูสึกภูมิใจที่ตนเองไดเปนสวนหนึ่งขององคกร
เหลานั้น (Rodrigo and Arenas, 2008, pp. 270-271) สงผลใหพนักงานจะรักษาภาพพจนของ
ตนเองใหดีที่สุดและมีความภูมิใจในตนเองอยางมากถาพวกเขาทํางานในองคกรที่มีชื่อเสียงใน 
ดานความรับผิดชอบตอสังคม (Papasolomou, Krambia and katsioloudes, 2005, p. 274; Helm, 
2010, p. 5) ซึ่งวิธีการประเมินผลดังกลาวอาจวัดผลจากความพึงพอใจของพนักงาน การรักษา
พนักงานและผลผลิตของพนักงาน  (นภดล รมโพธิ์ และมนวิกา ผดุงสิทธ์ิ, 2552, หนา 29)  
การพัฒนาศักยภาพของพนักงาน โครงสรางพ้ืนฐานดานเทคนิคและสภาพการปฏิบัติงาน (Figge, 
Hahn, Schaltegger and Wagner, 2002, p. 280) 
  ความผูกพันของพนักงานตอองคกร เปนความผูกพันทางใจที่เปนความรูสึก
ของพนั กงาน กับองคกร  อาทิ  การยอมรับ เป าหมายและแนวทางการดําเนินงานของ 
องคกร ความตองการเปนสวนหนึ่งขององคกร โดยแบงไดเปน 3 ประเภทคือ 1) Attiudinal 
Commitment เป นความผูก พันที่ เกิดจากทัศนคติ  ความภูมิ ใจในการทํ างานให องค กร  
2) ProgramaticCommiment เปนความผูกพันที่เกิดจากผลตอบแทนท่ีองคกรมีใหกับพนักงาน 
และ 3) Royalty Based Commitment เปนความผูกพันที่ เกิดจากความรูสึกดีตอองคกรหรือ 
อยากตอบแทนองคกร (พรรัตน แสดงหาญ, 2551) หากคุณคาของพนักงานคือการสะทอนคุณคา
ขององคกร ดังนั้น การที่องคกรใหความเอาใจใสในส่ิงเดียวกันกับพวกเขาแลว พนักงานจะมีพลัง
และสรางผลผลิตไดมากข้ึน แมแตการใหคุณคาของการริเริ่มการเสียสละหรือการบอกถึง 
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรจะสรางผลไดเปนความผูกพันของพนักงานเพ่ิมข้ึน (Thorne, 
Ferrell and Ferrell, 2008, p. 301;  Willard, 2010) และจากการศึกษาของ Bayoud, Kavanagh 
and Slaughter (2012, p. 46) ยืนยันถึงการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจะสงผลตอ
ความผูกพันของพนักงานในองคกรเปนอยางมากรวมถึงกิจกรรมดานความรับผิดชอบตอสังคมอื่นๆ 
ที่องคกรไดปฏิบัติทําใหพนักงานตระหนักถึงศีลธรรมและมีแรงจูงใจเพ่ิมข้ึนตอการยึดติดและ 
ใหความภักดีแกองคกรเชนเดียวกับความผูกพัน ในขณะที่ Gross and Holland (2011, p. 1)  
มองความเชื่อมโยงนี้วาความรับผิดชอบตอสังคมเปนตัวผลักดันความผูกพันของพนักงานที่มีตอ
องคกรและใหผลตอบแทนยอนกลับเปนความสําเร็จของธุรกิจ และจากการศึกษาของทั้งสอง
สรุปวาความรับผิดชอบตอสังคมไดเขามาเปนสวนสําคัญที่เพ่ิมขึ้นในมิติของการดําเนินงานที่ 
สงอิทธิพลตอพนักงานทั้งในดานความผูกพัน ความดึงดูดใจในการทํางานและการรักษาพนักงานไว
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กับองคกร ซึ่งความผูกพันของพนักงานนั้นเปนตัวชี้วัดหนึ่งที่สงผลไดในการดําเนินงานทางการเงิน
ขององคกร (Matthews, 2013)  
  3.4.3 การวัดผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (Financial Performance)  
   เปนตัวแปรตามตัวที่  2 และเปนตัวแปรแฝงตัวที่  3 ซึ่งจากการทบทวน
วรรณกรรมผูวิจัยไดใชการวัดจากตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร คือ 1) ผลตอบแทนตอสินทรัพย 
(Return on  Assets: ROA) เปนอัตราสวนที่ใชวัดประสิทธิภาพในการใชประโยชนจากสินทรัพยที่มี
อยูของกิจการ 2) อัตราผลตอบแทนตอยอดขาย (Return on Sales: ROS) เปนอัตราสวนที่แสดง
ยอดขายที่กอใหเกิดกําไรสุทธิหรือประ สิทธิภาพในการทํากําไร และ 3) มูลคาทางการตลาดของ
องคกร Tobin’s Q เปนการวัดมูลคากิจการในดานผูถือหุน โดยมีรายละเอียดของสูตร ดังนี้ 
   1. Return on total assets (ROA) ซึ่งอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมนี้
เปนอัตราสวนที่ใชวัดประสิทธิภาพในการบริหารสินทรัพยขององคกร (บริกแฮม และฮุสตัน, 2543, 
หนา  37; อภิชาติ  พงศ สุพัฒน , 2544, หนา  120; Brigham, Gapenski and Ehrhardt, 1999,  
p. 83) โดยคํานวณจาก 

 
 
 
  

  
 2. Return on sales (ROS) ห รื อ  Profit margin on sales เป น อั ต ร า
ผลตอบแทนตอยอดขายเปนอัตราสวนที่แสดงถึงความสามารถในการทํากําไรสุทธิของกิจการที่มี
ความสัมพันธกับยอดขาย (บริกแฮม และฮุสตัน, 2543, หนา 44; อภิชาติ พงศสุพัฒน, 2544,  
หนา 120; Brigham, Gapenski and Ehrhardt, 1999, p. 81) โดยคํานวณจาก 
 

 

 
 
 
 
  

Return on Total Assets (ROA) =  Net Income Available to Common Stockholders        

                                                                                Total Assets 

Return on Sales (ROS)      =     Net Income Available to Common Stockholders           

or Profit Margin on Sales                                           Sales 
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 3. Tobin’s Q เปนการวัดผลการดําเนินงานเพ่ือใชวัดมูลคาทางการตลาดของ
องคกร ในการคาดการณการตัดสินใจจายลงทุนในอนาคตซึ่งสะทอนภาพไดดีกวา Return on 
Investments หรือ ROI ที่ใชขอมูลตัวเลขทางบัญชีเพียงเทานั้นแต Tobin’s Q จะผสมผสานมูลคา
ทางการตลาดขององคกรที่รวมการคาดการณเก่ียวกับการลงทุนในอนาคต (นภดล รมโพธ์ิ และ 
มนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2552, หนา 132) โดยคํานวณจากอัตรามูลคาตลาดตอราคาตามบัญชีตามแนวทาง
ของ Limpaphayom and Connelly (2004, p. 30) ดังนี้ 
 

 

 

 
 3.4.4 ความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับ
ตัวแปรควบคุม  
  ตัวแปรควบคุมในการวิจัยนี้ คือ ขนาดขององคกร (Firm Size) โดยใชขนาด
ของสินทรัพยรวม (Size of Total Assets) เพ่ือควบคุมความแตกตางทางดานการเงินของแตละ
องคกร  (Kang, Lee and Huh, 2009, p. 4) เพราะบริษัทจดทะเบียนจํานวนมากในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีขนาดของสินทรัพยที่มากนอยตางกัน และขนาดขององคกรเองก็มี
ความสัมพันธในดานของความรับผิดชอบตอสังคมเชนกัน (Aras, Aybars and Kutlu, 2009,  
p. 244) 
   จากขอมูลที่ศึกษาและจากการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวของผูวิจัยจึงไดสราง
กรอบแนวคิดและรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
กับผลการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินขององคกรไดดังภาพ 15 และสรางเปน
แบบจําลองหรือรูปแบบความสัมพันธของโครงสรางเชิงเสนตามกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพ 16 
 
 
 
 
 

  Tobin’s Q      =      Market Value of Equity + Firm Debt (Book Value of Debt) 

                                                              Total  Assets 
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               H1a 
 
H2                                                                                                            H2 
  
                                         H1b     
 
 
 

ภาพ 15 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
     
 
    
        
 

ภาพ 16 รูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ 
     ตอสังคมและการดําเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
  แหงประเทศไทย 
 
 3.5 สมมติฐานการวิจัย 
  การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรไดเปนประเด็นที่มี
การศึกษาเพ่ิมมากข้ึนในหลายประเทศและในหลายอุตสาหกรรม โดยเฉพาะการศึกษาหรือการวิจัย
ถึงความเช่ือมโยงกับการดําเนินงานทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินในตางประเทศ แตสําหรับ
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Environmental CSR Information 
Disclosures 

Non-financial 
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Financial 
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Employee  
Commitment
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Social 
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ประเทศที่กําลังพัฒนาอยางประเทศไทยก็ไดรับแนวคิดและการปฏิบัติเขามาใชในองคกรเม่ือ 
ไมนานมานี้และกําลังมีการขยายตัวไปยังทุกภาคสวนดวยเชนกัน จากการทบทวนวรรณกรรม 
ที่ เก่ียวของในงานดังกลาวสําหรับประเทศไทยนั้นยังมีไม เพียงพอและกลายเปนที่มาของ 
การตั้งสมมติฐานการวิจัยนี้เพ่ือใชในบริบทของการศึกษาองคกรธุรกิจในประเทศไทย การเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนั้นมาจากแนวคิดและทฤษฎีที่ประกอบดวย 1) แนวคิด
จริยธรรมทางธุรกิจ กลาวถึงองคกรที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบตอสาธารณะท่ีไมไดจํากัดตัวเองที่อยู
แตการทํากําไรสูงสุดแตเพียงอยางเดียวและเปนการแสดงถึงความชัดเจนขององคกรในฐานะที่เปน
ตัวแทนทางเศรษฐกิจและการเมือง 2) ทฤษฎีผูมีสวนไดเสียไดกลาวถึงการดําเนินธุรกิจตอง
พิจารณาถึงผูมีสวนไดเสียกลุมตางๆ ที่มีอิทธิพลและสงผลตอการดําเนินงานหรือการตัดสินใจของ
องคกร และ 3) ทฤษฎีความชอบธรรมน้ันผลักดันทําใหองคกรตองเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคมจากความคาดหวังตอระบบโครงสรางทางสังคมที่ ใหคุณคาตอมาตรฐาน  และ 
ความนาเชื่อถือ และในขณะเดียวกันการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมตลอดจนกิจกรรม
ตางๆ ที่องคกรไดปฏิบัติก็สามารถสงผลตอการดําเนินงานขององคกรทั้งดานที่เปนตัวเงินหรือ 
ไมเปนตัวเงินโดยการใชตัววัดแบบตางๆ ที่มีการพิสูจนออกมาในรูปของการศึกษาวิจัย  
  จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของและการใชเครื่องมือในการวัด
ดังกลาวจึงเปนที่มาของสมมติฐาน ดังนี้ 
  H1a. การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรสงผลตอการดําเนนิงาน
ที่ไมเปนตัวเงิน  
  H1b. การเป ด เผยข อมู ลความรับ ผิดชอบต อ สั งคมขององค ก รส งผลต อ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
  H2. การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบตอสังคมสงผล 
ตอการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
 



บทที่  3 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรที่ส่งผลต่อการด าเนินงานทั้งด้านที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน 
จากการทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการทั้งหมดในบทที่ 2 ผู้วิจัยได้น ามาออกแบบวิธีการด าเนินการ
วิจัยที่ประกอบไปด้วยกระบวนการ ดังนี้ คือ ขั้นตอนการวิจัย และระเบียบวิธีวิจัย โดยในส่วนของ
ระเบียบวิธีวิจัยจะประกอบไปด้วย ประชากร เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับและมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ขั้นตอนกำรวิจัย 
 เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีความสมบูรณ์และน ามาใช้ในการตอบจุดมุ่งหมาย
ของงานวิจัยนี้ได้ จึงมีขั้นตอนของการวิจัย ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแนวคิดในการวิจัย โดยผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสาร 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับผล  
การด าเนินงานขององค์กรในด้านที่ไม่เป็นตัวเงินกับด้านที่เป็นตัวเงิน 
 ขั้นตอนที่ 2 การหาตัวแปรที่ได้จากการสืบค้น วิเคราะห์ สังเคราะห์เข้าด้วยกันจาก
การศึกษาในขั้นตอนที่ 1 จากนั้นน ามาหาความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานขององค์กรกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยมีตัวแปรที่ส าคัญในงานวิจัยนี้ที่เป็นตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ การเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility Information Disclosures) 
และตัวแปรตาม (Dependent Variables) จะประกอบด้วยการด าเนินงานที่ ไม่ เป็นตัวเงิน  
(Non-financial Performance) กับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance) โดยมี 
ตัวแปรควบคุม (Control Variable) เป็นขนาดของธุรกิจ (Firm Size) จากสินทรัพย์รวม (Size of 
Total Assets) และแสดงเป็นกรอบแนวคิดดังภาพ 15 และรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
ดังภาพ 16 ในบทที่ 2 
 ขั้นตอนที่ 3 จัดเตรียมข้อมูลและแบบสอบถาม ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
ซึ่งขั้นตอนนี้จะเป็นการสร้างเครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามเพื่อใช้ในการศึกษาการเปิดเผยข้อมูล
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ความรับผิดชอบต่อสังคมกับผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทยส่วนที่ไม่เป็นตัวเงิน 
 ขั้นตอนที่ 4 การเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้ท าการเก็บ
ข้อมูลเป็น 2 ส่วนคือ 1) จากแบบสอบถามจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยเพื่อใช้วัดค่าตัวแปรอิสระและตัวแปรที่ไม่เป็นตัวเงิน และ 2) เก็บข้อมูลตัวเลขจากงบการเงิน 
ปี 2555 ของบริษัทที่ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาเพื่อใช้วัดค่าตัวแปรที่เป็นตัวเงิน 
 ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและตรวจสอบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น
ของตัวแปร (Structural Equation Modeling: SEM) โดยใช้สถิติวิเคราะห์และใช้โปรแกรมลิสเรล 
(Linear Structure Relationship: LISREL) ในการประมวลผลเพื่อให้ได้ค าตอบของงานวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูล อภิปรายผลและการสรุปผลการวิจัย 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การด าเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยแบ่งกระบวนการเป็น ประชากรในการวิจัย เครื่องมือ 
ที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 
ประชำกรในกำรวิจัย 
 เนื่องจากงานวิจัยนี้ต้องการทราบว่าส าหรับประเทศไทยแล้ว 1) การเปิดเผยข้อมูล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผลต่อการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่เป็นตัวเงินและที่เป็นตัวเงิน
หรือไม่ และ 2) การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผล  
ต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินหรือไม่ จึงได้ก าหนดประชากรในการวิจัยเป็นบริษัทจดทะเบียน 
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เนื่องจากเป็นองค์กรที่มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 
ต่อสาธารณชนและมีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียค่อนข้างมาก โดยใช้ฐานข้อมูลปี 2555 จากตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ าแนกออกเป็น 8 กลุ่มอุตสาหกรรมประกอบด้วย 1) กลุ่มทรัพยากร  
2) กลุ่มอสังหาริมทรัพย์ก่อสร้าง 3) กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 4) กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม 
5) กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 6) กลุ่มเทคโนโลยี 7) กลุ่มธุรกิจการเงิน และ 8) กลุ่มบริการ  
รวมจ านวนทั้งหมด 459 บริษัท โดยไม่รวมกลุ่มบริษัท MAI (Market for Alternative Investment) 
บริษั ทที่ อยู่ ใน ระหว่างการฟื้ นฟู กิ จการหรือปรับ โครงสร้างหนี้  (Rehabilitation or Debt 
Restructuring) และบริษั ทที่ มี ลักษณะเป็นกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์  (Property Fund)  
โดยข้อมูลบริษัทที่เป็นกลุ่มประชากรในการวิจัย แสดงรายละเอียดดังตาราง 7 
 



80 

ตำรำง 7 แสดงกลุ่มอุตสำหกรรม และจ ำนวนบริษัทจดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์ 
 แห่งประเทศไทยปี 2555 
 

กลุ่มอุตสำหกรรม 
จ ำนวน
บริษัท 

กลุ่มอุตสำหกรรม 
จ ำนวน
บริษัท 

ทรัพยากร 29 สินค้าอุตสาหกรรม 80 
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 87 เทคโนโลยี 38 
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 40 ธุรกิจการเงิน 57 
สินค้าอุปโภคบริโภค 40 บริการ   88 

รวมทั้งหมด  459  บริษัท 
   

 เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีเพียงพอต่อการวิเคราะห์และให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือ 
มากที่สุด ผู้วิจัยจึงได้ส่งแบบสอบถามบริษัทละ 2 ฉบับ โดยผู้ตอบแบบสอบถามจะเป็นตัวแทน
บริษัทหรือตัวแทนองค์กร คือ 1) ผู้บริหาร (ระดับต้น ระดับกลาง ระดับสูง) และ 2) พนักงานทั่วไป 
และส่งแบบสอบถามไปยังบริษัททั้งหมดจ านวน 459 บริษัท จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทย ท าให้งานวิจัยนี้มลีักษณะเป็นงานวิจยัเชิงส ารวจ (Survey Research) ด้วยเช่นกัน 
 เนื่องจากการวิจัยนี้ เป็นการศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับ 
ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ใช้รูปแบบของความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม 
ลิสเรล เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ส าหรับตัวแปรหลายตัว ท าให้จ านวนบริษัทตามกลุ่มตัวแปร
สังเกตได้ (Observed Variables) ของงานวิจัยจ านวน 8 ตัวแปร ต้องใช้ตัวอย่างในจ านวนที่เหมาะสม
เพื่อการวิเคราะห์ ในขณะที่มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ขนาดของข้อมูลที่ต้องใช้ในการวิเคราะห์
แตกต่างกัน เช่น การอ้างอิงขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์ก าหนดกลุ่มตัวอย่างไม่ต่ ากว่า  
100 และอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่าง และจ านวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรสังเกตได้ควรจะเป็น 
20:1 ตามที่ นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542, หน้า 53-54) และ Kline (2011, p. 11) ได้ระบุไว้ (อ้างอิงใน 
สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตวรรณา และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัตน์, 2554, หน้า 25) หรืออาจใช้
อัตราส่วนระหว่างจ านวนกลุ่มตัวอย่างต่อจ านวนพารามิเตอร์ที่ถูกประมาณค่าเป็นอัตราส่วน
ระหว่าง 5:1 ถึง 10:1 ของ Chou (1987 อ้างอิงใน ฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธิ์, 2543, หน้า 28) ดังนั้น 
ในงานวิจัยนี้จึงสรุปขนาดของประชากรที่ต้องใช้วิเคราะห์ไม่ต่ ากว่า 100 บริษัท และด้วยจ านวน
แบบสอบถามสมบูรณ์ที่ตอบกลับมาและน ามาใช้การวิเคราะห์งานวิจัยนี้ได้มีจ านวน 112 บริษัท  
จึงเทียบเท่าเป็นหน่วยตัวอย่างต่อตัวแปรสังเกตได้คือ 14:1  
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เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ 
 1. ข้อมูลปฐมภูมิ โดยใช้แบบสอบถามซึ่งผู้วิจัยได้ประยุกต์จากมาตรฐานการเปิดเผย
ข้อมูลจากรายงานเพื่อความยั่งยืนของ GRI Version 3.1 และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องเพื่อน ามา
ออกเป็นแบบ สอบถามส าหรับกลุ่มประชากรจ านวน 2 กลุ่ม คือ ฉบับที่ 1 ส าหรับผู้บริหารและ 
ฉบับที่  2 ส าหรับพนักงานทั่วไปในองค์กร โดยแบบสอบถามของทั้ง 2 กลุ่ม จะแบ่งออกเป็น  
3 ส่วนรวมทั้งหมด 65 ข้อ มีดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของบริษัทและรายละเอียดของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 7 ข้อ 
  ส่วนที่ 2 แบบสอบถามการวัดการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด 5 ระดับรวม 39 ข้อ ประกอบด้วย 
  1. ตัววัดด้านเศรษฐกิจ (Economic) จ านวน 5 ข้อ  
  2. ตัววัดด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental) จ านวน 10 ข้อ 
  3. ตัววัดด้านสังคม (Social) จ านวน 24 ข้อ ซึ่งมีองค์ประกอบของค าถามเกี่ยวกับ
แรงงาน (Labor Practices and Decent Work) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) สังคมและชุมชน 
(Society) และความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ (Product Responsibility) 
  ส่วนที่  3 แบบสอบถามการวัดการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน แบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด 5 ระดับ รวม 19 ข้อ ประกอบด้วย 
  1. ตัววัดด้านชื่อเสียงขององค์กร (Reputation) จ านวน 8 ข้อ 
  2. ตัววัดด้านความผูกพันของพนักงาน (Employee Commitment) จ านวน 11 ข้อ 
 2. ข้อมูลทุติยภูมิ เพื่อใช้เป็นการวัดการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน จากข้อมูลในงบการเงิน 
รายงานประจ าปี  และจากเวปไซต์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ของบริษัทที่ ได ้
ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาเพื่อเก็บข้อมูลทางการเงินปี 2555 จากนั้นน าข้อมูลตัวเลขที่ได้มา
ค านวณค่าตามสูตรเพื่อหาอัตราส่วนทางการเงินที่ก าหนดคือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(Return on Assets) อัตราผลตอบแทนต่อยอดขาย (Return on Sales) และมูลค่าขององค์กร 
(Tobin’s Q) โดยรายละเอี ยดของตั วแปรแฝง  (Latent Variable) ของการเปิ ด เผยข้อมู ล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมและตัวแปรสังเกตได้  (Observed Variable) ในรูปของข้อค าถามที่เป็น 
ตัววัดการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่ใช่ตัวเงินและตัววัดการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินมีการน ามา
ประยุกต์ใช้จากแหล่งอ้างอิงทางวิชาการดังตาราง 8 
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ตำรำง 8 แสดงตัวแปร จ ำนวนข้อค ำถำมและแหล่งอ้ำงอิง 
 

ประเภทตัวแปร จ ำนวนข้อ แหล่งอ้ำงอิง 

ตัวแปรแฝง 1. กำรเปิดเผยข้อมูลควำมรับผิดชอบต่อสังคม  
    หมายถึง คุณลักษณะของการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร  
ตัวแปรสังเกตได้ 1.1  
กำรเปิดเผยข้อมูลด้ำนเศรษฐกิจ 
    หมายถึง ระดับของการเปิดเผยข้อมูลการ
เคลื่อนไหวหรือการไหลของเงินทุนขององค์กรกับผู้
มีสว่นได้เสีย ได้แก่ผลเชิงเศรษฐกิจ และผลกระทบ
ด้านเศรษฐกิจทางอ้อม 

 

5 

Global Reporting  
Initiative.Sustainability Reporting 
Guidelines (Version 3.1) 
(2010-2011) 
สถาบันไทยพัฒน์. รายงานเพื่อความ 
ยั่งยืน (2555) 

ตัวแปรสังเกตได้ 1.2  
กำรเปิดเผยข้อมูลด้ำนสิ่งแวดล้อม 
     หมายถึง ระดับของการเปิดเผยข้อมูล
ผลกระทบขององค์กรที่มีต่อระบบธรรมชาติของ
สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตขององค์กร ได้แก่ พลังงาน 
ระบบนิเวศที่ดิน น้ าและอากาศ 

10 Global Reporting  
Initiative.Sustainability Reporting 
Guidelines (Version 3.1) 
(2010-2011) 
สถาบันไทยพัฒน์. รายงานเพื่อความ 
ยั่งยืน (2555) 

ตัวแปรสังเกตได้ 1.3  
กำรเปิดเผยข้อมูลด้ำนสังคม 
     หมายถึง ระดับของการเปิดเผยข้อมูลการ
ปฏิบัติด้านแรงงาน สิทธิมนุษยชน สังคมและ
ชุมชน และความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ของ
องค์กร 

24 Global Reporting  
Initiative.Sustainability Reporting 
Guidelines (Version 3.1) 
(2010-2011) 
สถาบันไทยพัฒน์. รายงานเพื่อความ 
ยั่งยืน (2555) 

ตัวแปรแฝง 2. กำรด ำเนินงำนที่ไม่เป็นตัวเงิน  

    หมายถึง ผลการประเมินการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินจากมุมมองภายในองค์กร 
ตัวแปรสังเกตได้ 2.1 ชื่อเสียงขององค์กร 
    หมายถึง ระดับของการรับรู้ของพนักงานที่มีต่อ
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรใน
ด้านเศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อมและสังคม 

 
8 

Bayoud, Kavanage and 
Slaughter (2012) 
Kim, Lee, Lee and Kim (2010) 
กัญญารัตน์ ชิระวานิชผล (2552) 
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ตำรำง 8 (ต่อ) 
 

ประเภทตัวแปร จ ำนวนข้อ แหล่งอ้ำงอิง 

ตัวแปรสังเกตได้ 2.2 ควำมผูกพันของ
พนักงำน 
หมายถึง ระดับความรู้สึกของพนักงานที่มีต่อ 
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรใน
ด้านของทัศนคติและความภักดีที่มีต่อองค์กร 

 
11 

Bayoud, Kavanagh and 
Slaughter (2012) 
Amanfu (2011) 
Helm (2010) 
Kim, Lee, Lee and Kim (2010) 
Turker (2008) 

ตัวแปรแฝง 3. กำรด ำเนนิงำนที่เป็นตัวเงิน  
    หมายถึงผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินงานที่แสดงถึงความสามารถในการประกอบการขององค์กร   
ซึ่งสามารถวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวคือ 
ตัวแปรสังเกตได้ 3.1  
ผลตอบแทนในกำรใช้สินทรัพย์ (ROA) 
     หมายถึง อัตราส่วนที่ใช้วัดประสิทธิภาพใน
การใช้สินทรัพย์ที่มีอยู่ขององค์กร 

 
1 

Brigham, Gapenski and Ehrhardt 
(1999) 
อภิชาติ พงศ์สุพัฒน์ (2544) 
บริกแฮมและฮุสตัน (2543) 

ตัวแปรสังเกตได้ 3.2  
ผลตอบแทนต่อยอดขำย (ROS) 
     หมายถึง อัตราผลตอบแทนต่อยอดขายที่แสดง
ความสามารถในการท าก าไรสุทธิที่สัมพันธ์กับ 
ยอดขาย 

 
1 

Brigham, Gapenski and Ehrhardt 
(1999) 
อภิชาติ พงศ์สุพัฒน์ (2544) 
บริกแฮมและฮุสตัน (2543) 

ตัวแปรสังเกตได้ 3.3  
อัตรำส่วน Q หรือมูลค่ำขององค์กร  
(Tobin’s Q) 
   หมายถึง อัตราส่วนของมูลค่าบริษัทในตลาดหุ้น 
กับสินทรัพย์รวมในการวัดมูลค่าทางการตลาดของ 
องค์กร 

 
1 

Limpahayomand Connelly (2004) 
Bae, Kang and  Wang (2010) 
นภดล ร่มโพธิ์ และมนวิกา ผดุงสิทธิ์ 
(2552) 

 
โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดจะมีตัวแปรควบคุมเป็นขนาดของบริษัทวัดจากลอการิทึม

ธรรมชาติของสินทรัพย์รวม 
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ขั้นตอนของกำรสร้ำงและตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยด าเนินการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ มีรายละเอียดขั้นตอน ดังนี้ 
 1. การสร้างแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อสร้างเครื่องมือในการวิจัย โดยสร้างเป็นแบบสอบถามเพื่อวัดการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคมกับผลการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่เป็นตัวเงิน และได้ก าหนดค าถามอยู่ภายใต้กรอบ
แนวคิดจากการค้นคว้าและให้สอดคล้องกับนิยามศัพท์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย รวมถึงปรับปรุง
ข้อค าถามจากรายงานความยั่งยืนของ GRI 3.1 ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย  
โดยรายละเอียดของค าถามจะเป็นข้อมูลในปี 2555 และแบบสอบถามผ่านการตรวจสอบจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิเรียบรอ้ยแล้ว  
 2. การสร้างแบบสอบถาม แบ่งเป็น 
 ค าถามส่วนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อใช้อธิบาย
ลักษณะของกลุ่มประชากรที่ศึกษาและใช้ในการอภิปรายผลการวิจัย โดยให้ผู้ตอบเลือกตอบเพียง
ค าตอบเดียว เช่น เพศ อายุงาน ต าแหน่งงานบริหาร ประสบการณ์ในการท างาน 
 ค าถามส่วนที่ 2 และ 3 มีลักษณะเป็นค าตอบแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ
ของลิ เคิร์ท  (Likert Scale) โดยเป็นรายละเอียดข้อค าถามของตัวแปรที่ ใช้ในการวิจัย  คือ  
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน จ านวนรวมทั้งหมด 
58 ข้อ โดยมีมาตรวัดระดับคือ 
 5    หมายถึง  มากที่สุด 
 4   หมายถึง มาก 
 3   หมายถึง ปานกลาง 
 2  หมายถึง  น้อย 
 1   หมายถึง  น้อยที่สุด 
 จากนั้นน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาวิพากษ์กับอาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์  และ
ปรับแก้ตามค าแนะน า 
 3. ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ หลังจาก 
ที่วิพากษ์และปรับแก้ข้อค าถามกับอาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ทั้ง 3 ท่านแล้ว ผู้วิจัยได้น าไปให้
ผู้ เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน เป็นผู้พิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามเพื่อตรวจสอบ 
ความถูกต้องและความเที่ยงตรงของเนื้อหากับตัวแปร โดยพิจารณาความสอดคล้องของ
แบบสอบถามด้วยการค านวณหาค่า IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยใช้สูตร 
ในการค านวณ คือ 

88 
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N
R=IOC Σ

 

   
 IOC  คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อความกับค านิยาม 
 R  คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ 
 RΣ  คือ ผลรวมของคะแนนผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
 N      คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

 โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 +1  คะแนน  เมื่อแน่ใจว่าข้อความนั้นวัดได้สอดคล้องตรงตามนิยาม 
 0     คะแนน  เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อความนั้นวัดได้สอดคล้องตรงตามนิยาม 
 -1    คะแนน  เมื่อแน่ใจว่าข้อความนั้นไม่สอดคล้องตรงตามนิยาม 

  
 ซึ่งผลการวิเคราะห์แบบสอบถามจะต้องมีค่า IOC ที่อยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00  
โดยผลการวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญภายนอกจ านวน 5 ท่าน งานวิจัยนี้มีข้อค าถามที่มีข้อความตรง
กับเนื้อหาและความเหมาะสมเปน็ค่าดัชนีความสอดคล้องในระดับ 0.88 ดังรายละเอียดในตาราง 9 
 
ตำรำง 9 แสดงค่ำดัชนีควำมสอดคล้องควำมเที่ยงตรงแบบสอบถำมของผู้เชี่ยวชำญ 
 

ประเด็นค าถาม 
คะแนนผู้เชี่ยวชำญ รวม 

 1 2 3 4 5 

ด้านเศรษฐกิจ 0.50 0.75 0.50 1.00 0.75 3.50 

ด้านสิ่งแวดล้อม 1.00 1.00 0.80 1.00 0.80 4.60 

ด้านสังคม 0.70 1.00 0.83 1.00 0.78 4.30 

ชื่อเสียงองค์กร 0.88 1.00 1.00 1.00 0.88 4.75 

ความผูกพนัของพนักงาน 0.80 1.00 1.00 1.00 1.00 4.80 

ค่ำเฉลี่ยควำมเที่ยงตรง (IOC) = 0.88 

 
 4. ตรวจสอบความเชื่อมั่น  (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยน าแบบสอบถามที่ 
ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงและได้รับการปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try-out) กับบริษัทที่มี
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คุณลักษณะเช่นเดียวกันกับกลุ่มเป้าหมาย เพื่อวิเคราะห์ค่าความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์ 
แอลฟ่าของครอนบาช  (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยมีค่าความเที่ยงไม่ต่ ากว่า 0.70  
โดยในงานวิจัยฉบับนี้น าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณลักษณะคล้ายคลึงกัน 
30 ราย ได้ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามในภาพรวม 0.92 และมีรายละเอียด
ความเชื่อมั่นของตัวแปรสังเกตไดด้ังตาราง 10 
 
ตำรำง 10 แสดงค่ำควำมเชื่อมั่น (Realiability) ของแบบสอบถำม 
 

ประเด็นแบบสอบถำม จ ำนวนข้อค ำถำม ค่ำควำมเชื่อมั่น 
1. ด้านเศรษฐกิจ 5 0.87 
2. ด้านสิ่งแวดล้อม 10 0.93 

3. ด้านสังคม 24 0.94 

4. ชื่อเสียงขององค์กร 8 0.91 
5. ความผูกพันของพนักงาน 11 0.95 

ค่ำควำมเชื่อมั่นของแบบสอบถำมเฉลีย่รวม 0.92 

  
 จากตาราง 10 ผลการวัดค่ าความ เชื่ อมั่ นของแต่ละตั วแปรสั ง เกตได้  พบว่า  
ค่าความเชื่อมั่นที่ได้มีค่าระหว่าง 0.87 - 0.95 โดยมีค่ามากกว่า 0.70 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 
ในภาพรวมของแบบสอบถามในงานวิจัยเท่ากับ 0.92 ซึ่งเป็นค่าที่สูงมาก แสดงว่าแบบสอบถาม 
มีค่าความเชื่อมั่นและเหมาะสมเพียงพอที่น ามาใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยนี้ 
 
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลเฉพาะส่วนที่เป็นแบบสอบถามของปี 2555 โดยด าเนินการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลตั้ งแต่ เดือนกันยายน  2556 – มีนาคม 2557 เป็นระยะเวลา 7 เดือน  
ส่งแบบ สอบถามและทวงถามรวมทั้งหมด 3 ครั้ง มีข้อมูลที่สมบูรณ์น ามาใช้ในงานวิจัยได้ 
จ านวน 120 บริษัท  ส่วนข้อมูลที่ เป็นตัวเงินได้ด าเนินการเก็บข้อมูลตั้งแต่ เดือนธันวาคม  
2556 - มีนาคม 2557 มีรายละเอียด คือ 
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 1. ติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อขอความอนุเคราะห์
จากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มประชากร 
ในการวิจัย 
 2. ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และส่งเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังกลุ่มบริษัท
เป้าหมาย โดยใช้ระยะเวลาการติดตามทวงถามทางโทรศัพท ์ไปรษณีย์ และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งในการเก็บข้อมูลรอบแรกไม่สามารถได้กลุ่มตัวอย่างเพียงพอกับการวิจัย จึงได้ด าเนินการส่ง 
ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 จึงเก็บข้อมูลได้เพียงพอที่จะใช้ในการวิเคราะห์ 
 3. ตรวจสอบและคัดแยกแบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ จากนั้นน าข้อมูลในแบบสอบถามที่
สมบูรณ์มาลงบันทึกข้อมูล ซึ่งแบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับทุกครั้งไม่ว่าจะเป็นทางไปรษณีย์
หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยจะท าการเก็บข้อมูลทางการเงินไปพร้อมกันกับขั้นตอนที่ 4 
รายละเอียดของการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามแสดงตาราง 11 
 
ตำรำง 11 แสดงรำยละเอียดกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

รำยละเอียด 
จ ำนวนบริษทัที่
ส่งแบบสอบถำม 

จ ำนวนบริษทั
ทีต่อบกลับ 

แบบสอบถามครั้งที่ 1 ส่งทางไปรษณีย์  
แบบสอบถามครั้งที่ 2 ส่งทางไปรษณีย์  
แบบสอบถามครั้งที่ 3 ส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิคส์ 

459 
376 
212 

83 
35 
9 

รวมบริษัททีต่อบกลับ 127 บริษัท 

แบบสอบถามที่ได้รับคืนและไม่สามารถใช้วิเคราะห์ได้ 

แบบสอบถามของบริษัทไม่มีรอบระยะเวลาบัญชี 31 ธันวาคม 

แบบสอบถามที่ตัดค่าผิดปกติ (Outliers) 

แบบสอบถามที่ใช้ในการวิเคราะห์ไดสุ้ทธิ 

(ทั้งทางไปรษณีย์และจดหมายอิเล็กทรอนิคส์) 

2 บริษัท 

5 บริษัท 

8 บริษัท 

112 บริษัท 

 

อัตรำกำรตอบกลับของบริษัทที่ใช้ในกำรวิเครำะห ์ (112 x 100) ÷ 459  = 24.40% 

  

 รายละเอียดของการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ไปทั้งหมด 459 บริษัท บริษัทละ 2 ชุด ส าหรับผู้บริหาร 1 ชุด และพนักงานทั่วไป 1 ชุด  
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ในครั้งที่ 1 และตอบกลับมาโดยนับเป็นหน่วยบริษัท คือ 83 บริษัท และมีส่งคืนไม่ถึงมือผู้รับ 
จ านวน 1 บริษัท จึงได้ท าการส่งไปตามที่อยู่ใหม่และน าส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ครั้งที่ 2 
จ านวน 376 บริษัท  มีตอบกลับคืนมาจ านวน 35 บริษัท จากนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการส่งแบบสอบถาม
ครั้งที่ 3 โดยส่งเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ตามเวบไซต์ของบริษัทจ านวน 212 บริษัท มีตอบ
กลับมา 9 บริษัท ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมจ านวนแบบสอบถามที่ตอบกลับมามี 127 บริษัท  
แต่มีแบบสอบถามที่ตอบไม่สมบูรณ์ 2 บริษัท และมรีอบระยะเวลาบัญชีไม่ตรงกับวันที ่31 ธันวาคม 
5 บริษัท อย่างไรก็ตาม จ านวน120 บริษัทที่ใช้ในการวิจัยนี้ต้องมีการเก็บข้อมูลการด าเนินงาน 
ทางการเงินที่ต้องมีการวิเคราะห์หาค่าผิดปกติ (Outliers) ออกไป 8 บริษัท ท าให้คงเหลือบริษัทที่ใช้
ในการวิจัยนี้มีจ านวน 112 บริษัท (จากแบบสอบถามจ านวน 205 ชุด) 
 ดังนั้น จ านวนสุทธิของบริษัทที่ตอบกลับแบบสอบถามและสามารถน ามาใช้ใน  
การวิเคราะห์คือ 112 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 24.40 หรือ 24.40%  
 4. จากขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยเก็บและรวบรวมข้อมูลที่เป็นตัวเงินจากงบการเงิน (ROA และ 
ROS) และข้อมูลในเวปไซต์ของตลาดหลักทรัพย์ (Tobin’s Q) ของงวดปีบัญชี 2555 เฉพาะบริษัทที่
ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาจากนั้นน าตัวเลขมาค านวณและบันทึกข้อมูล แต่เพื่อให้งานวิจัยนี้
ทราบผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้เก็บข้อมูลที่ทางการเงินของงวด 
ปีบัญชี 2556 เพื่อท าการพิสูจน์เพิ่มเติมอีกครั้ง (ส่วนที่วิเคราะห์เพิ่มเติมปี 2556 ดูภาคผนวก ค 
และภาคผนวก ง) 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 ในการวิ เคราะห์ข้อมูล  ผู้ วิจัย ใช้ โปรแกรม  SPSS for Window และ LISREL โดย
ด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
 1. คัดเลือกแบบสอบถามเฉพาะฉบับที่มีความสมบูรณ์จ านวน 112 บริษัท เพื่อท า 
การบันทึกข้อมูลจ าแนกตามตัวแปรอิสระ คือ การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 
ประกอบด้วย ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสังคม กับจ าแนกเป็นตัวแปรตาม คือ  
ผลการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน ประกอบด้วยชื่อเสียงองค์กรและความผูกพันของพนักงาน โดยมี
เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยของแต่ละแปรสังเกตได้ที่เหมาะสมตามการอ้างอิงของ 
บุญชม ศรีสะอาด และบุญส่ง นิลแก้ว (2535, หน้า 24) ดังนี้ 
  คะแนนเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินมากที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 2.50 - 3.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินปานกลาง 
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  คะแนนเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง ระดับการเปิดเผยหรือระดับการประเมินน้อยที่สุด 
 2. บันทึกข้อมูลของตัวแปรที่เป็นผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินจากงวดปีบัญชี 2555 คือ 
ROA ROS และ Tobin’s Q และจากนั้นท าการตรวจสอบหาค่าผิดปกติ  (Outliers) โดยให้ค่า
คะแนนมาตรฐานมีพิสัยระหว่าง -3 ถึง +3 หากผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินของบริษัทใดมี
คะแนนมาตรฐานเกินกว่าที่ก าหนดจะถือว่าเป็นค่าผิดปกติและท าการตัดชุดข้อมูลของบริษัทนั้น
ออกไป บริษัทที่เหลือจากการตัดค่าผิดปกติจะน ามาเก็บข้อมูลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน  และ 
มีรายละเอียดดังตาราง 12 
 
ตำรำง 12 แสดงจ ำนวนบริษัทที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

รำยละเอียด จ ำนวนบริษทั 

 บริษัทที่ตอบแบบสอบถามกลับมา 

หัก แบบสอบถามของบริษัทที่ไม่สามารถใช้ได ้

บริษัทคงเหลือ 

หัก บริษัทที่มีค่าทางการเงินผิดปกติ : 

127 

7 

120 

 ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) 

ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) 

มูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) 

6 

2 

- 

 บริษัทเพ่ือใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลคงเหลือ 112 

 
 3. ท าการวิเคราะห์ค่าของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดของปี 2555 ด้วยการใช้สถิติ ดังนี้  
สถิติหาค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Analysis) โดยใช้โปรแกรม SPSS 
for Windows และใช้ขนาดของกิจการโดยหาค่าเฉลี่ยจากลอการิทึมธรรมชาติ  (Natural 
Logarithm) ของสินทรัพย์รวมเป็นตัวแปรควบคุม  
 4. ทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น
ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งเป็นตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามที่เป็นผล 
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การด าเนินงานขององค์กรทั้งที่ไม่เป็นตัวเงินและเป็นตัวเงินปี 2555 เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้อง
ของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากกลุ่มประชากรโดยใช้โปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) ตามรูปแบบที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งมีตัวแปรที่ประกอบไปด้วยตัวแปรแฝง
ภายนอกและภายใน ผลการวิเคราะห์จะน าเสนอในรูปของการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลระหว่างตัวแปร
ต่างๆ โดยค่าดัชนีที่น ามาใช้ในการพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นหรือโมเดลลิสเรลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  มีดังนี้  (นงลักษณ์  วิรัชชัย 2542,  
หน้า 53-55 อ้างอิงใน กุณฑี วงศ์จันทรมณี, 2551, หน้า 138)  
  4.1 ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square) เป็นค่าสถิติที่ใช้การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ
ว่าฟังก์ชั่นความกลมกลืนมีค่าเป็นศูนย์ ค่าที่ได้จากการทดสอบควรมีค่าต่ า ยิ่งมีค่าที่ใกล้ศูนย์ 
มากเท่าไร แสดงว่าโมเดลลิสเรลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ส่วนใหญ่มักก าหนดไว้ที่ 
0.05 
  4.2 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) เป็นการเปรียบเทียบ
ระดับความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของสองโมเดล ถ้าค่าไคสแควร์มีค่าสูง  
เมื่อเทียบกับองศาอิสระต้องปรับโมเดลใหม่ให้มีค่าลดลงมากกว่าค่าแรก แสดงว่าโมเดลใหม่  
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีขึ้น ถ้าค่าดัชนี GFI เป็นอัตราส่วนของผลต่างระหว่าง
ฟังก์ชั่นความกลมกลืนจากโมเดลก่อนปรับและหลังปรับโมเดลกับฟังก์ชั่นความกลมกลืนก่อนปรับ
โมเดล ค่าดัชนี GFI จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 1 ค่าดัชนี GFI ที่เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่าโมเดลมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  4.3 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodnesss of Fit Index: 
AGFI) เมื่อน าดัชนี GFI มาปรับแก้ โดยค านึงถึงขนาดขององศาความอิสระ จ านวนตัวแปร และ
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจะได้ค่าดัชนี  AGFI เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่า โมเดลมีความกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  4.4 ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน (Root Mean Square Residual: RMR) ที่ขึ้นอยู่กับ
หน่วยการวัดของตัวแปร ควรมีค่าต่ ากว่า .05 เพื่อแสดงโมเดลที่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  4.5 ดัชนีรากค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนจากการประมาณค่า (Root 
Mean Square Error of Approximation: RMSEA) ควรมีค่าต่ ากว่า .05 จึงถือว่าโมเดลสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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 ในการวิจัยนี้ได้ท าการพิสูจน์รูปแบบของความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นเพิ่มเติมอีก  
2 ครั้ง คือ 
 1. ผลการด าเนินงานขององค์กรในส่วนที่ เป็นตัวเงิน ปี  2556 เพื่อดูผลกระทบที่ 
สืบเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมของปี 2555 และ 
 2. ผลการด าเนินงานขององค์กรในส่วนที่เป็นตัวเงิน ค านวณจากผลต่างของอัตราส่วน
ทางการเงินระหว่างปี 2555 และ 2556 เพื่อดูผลกระทบที่สืบเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูล  
ความรับผิดชอบต่อสังคมของปี  2555  โดยการวิ เคราะห์และการอภิปรายผลเพิ่ม เติม นี้  
ดูที่ภาคผนวก ค และภาคผนวก ง  



บทที่  4 
 

ผลการวิจัย 
  
 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเพื่อศึกษาเรื่อง “การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม
และการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย” น าเสนอผล 
การศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง  
ประเทศไทย 
 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้าง  
เชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 เพื่อให้มีการน าเสนอผลการวิจัยให้มีความสมบูรณ์ สามารถวิเคราะห์ข้อมูลและท าความ
เข้าใจผลการวิเคราะห์ได้ตามวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสัญลักษณ์และความหมายที่ใช้แทน
ค่าสถิติและตัวแปรในการวิจัย ดังตาราง 13 
 
ตาราง 13 แสดงสัญลักษณ์และความหมายที่ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปร 
 

สัญลักษณ ์  ความหมาย 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น 

 แทน 

 

แทน 

แทน 

ความสัมพันธ์ที่เป็นสาเหตุและผล โดยตัวแปรที่อยู่ต้น 

ลูกศรเป็นสาเหตุและตัวแปรที่อยู่ปลายลูกศรเป็นผล 

ตัวแปรแฝง (Observed Variable) 

ตัวแปรสังเกตได ้(Latent Variable) 
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ตาราง 13 (ต่อ) 

สัญลักษณ ์ ความหมาย 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิต ิ

X  
S.D 

2 

df 

R2 

 

p-value 

GFI 

AGFI 

RMR 

RMSEA  

TE 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

ค่าเฉลี่ย   

ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ค่าสถิติไค-สแควร์  

องศาอิสระ  

ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณยกก าลังสอง หรือค่าสัมประสิทธิ์ 

การพยากรณ ์

ระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน  

ค่าดัชนีวัดระดับความกลืนที่ปรับแล้ว  

ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน  

ค่าประมาณความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ย 

อิทธิพลรวม 

DE 

IE 

แทน 

แทน 

อิทธิพลทางตรง 

อิทธิพลทางอ้อม 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 

CSRD 

NFI 

FIN 

แทน 

แทน 

แทน 

การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 

การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน 

การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรตัวแปรสังเกตได้ 

ECO 

ENV 

แทน 

แทน 

ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 

ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
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ตาราง 13 (ตอ่) 
 

สัญลักษณ ์ ความหมาย 

SOC  

REP  

COM 

ROA 

ROS 

TOBIN 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

แทน 

ตัวชี้วัดด้านสังคม 

ชื่อเสียงองค์กร 

ความผูกพันของพนักงาน 

อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 

อัตราผลตอบแทนต่อยอดขาย 

มูลค่าขององค์กร 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 การวิจัยเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้รวบรวมข้อมูลจากบริษัทในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยรวม 112 บริษัท จากจ านวน 459 บริษัท และอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในแบบสอบถามดังสรุปในตาราง 14 
 

ตาราง 14 แสดงจ านวนบริษัทที่ตอบกลับแบบสอบถามแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอุตสาหกรรม 
จ านวนบริษทั

ที่ส่ง
แบบสอบถาม 

จ านวน
บริษัท 

ที่ตอบกลับ 

ร้อยละ 
การตอบกลับ 
ของกลุ่ม 

ร้อยละ 
การตอบ
กลับ 

ภาพรวม 
ทรัพยากร 29 13 44.83 2.83 
อสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง 

87 21 24.13 4.58 

เกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร 

40 13 32.50 2.83 

สินค้าอุปโภคบริโภค 40 12 30.00 2.61 
สินค้าอุตสาหกรรม 80 23 28.75 5.01 
เทคโนโลยี 38 5 13.16 1.09 
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ตาราง 14 (ตอ่)  

 

กลุ่มอุตสาหกรรม 
จ านวนบริษทั

ที่ส่ง
แบบสอบถาม 

จ านวน
บริษัท 

ที่ตอบกลับ 

ร้อยละ 
การตอบกลับ 
ของกลุ่ม 

ร้อยละ 
การตอบ
กลับ 

ภาพรวม 
ธุรกิจการเงิน 57 6 10.52 1.31 
บริการ   88 19 21.59 4.14 

รวม 459 112  24.40 

  
 จากข้อมูลในตาราง 14 อธิบายได้ ดังนี้ 
 การตอบกลับของบริษัทในภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 24.40  ของจ านวน 112 บริษัท  
จากจ านวนที่ส่งแบบสอบถามไปทั้งหมด 459 บริษัท โดยเรียงล าดับของการตอบกลับจากมาก 
ไปน้อย คือ กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมร้อยละ 5.01 กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างร้อยละ 4.58 
กลุ่มบริการ 4.14 กลุ่มทรัพยากรและกลุ่มเกษตรอุตสาหกรรมอาหารตอบกลับจ านวนเท่ากัน   
คือ ร้อยละ 2.83 กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 2.61 และกลุ่มธุรกิจการเงินร้อยละ 1.31 และ  
กลุ่มเทคโนโลยีร้อยละ 1.09 ตามล าดับ 
 หากพิจารณาเฉพาะรายกลุ่มอุตสาหกรรมแล้วจะพบว่า กลุ่มที่ให้การตอบกลับมากที่สุด
คือ กลุ่มทรัพยากรจากการส่งแบบสอบถามไปทั้งหมด 29 บริษัท มีการตอบกลับมา 13 บริษัท 
คิดเป็นร้อยละ 44.83 ต่อมา คือ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมส่งแบบสอบไปทั้งหมด 40 บริษัท  
มีการตอบกลับจ านวน 13 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 32.50 ส าหรับกลุ่มที่ตอบกลับน้อยที่สุด คือ  
กลุ่มธุรกิจการเงินจากการส่งแบบสอบถามไปทั้งหมด 57 บริษัท มีการตอบกลับมา 6 บริษัท  
คิดเป็นร้อยละ 10.52 
 ส าหรับข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามงานวิจัยมีจ านวนทั้งสิ้น 205 ชุด จาก 112 บริษัท  
มีรายละเอียดดังตาราง 15 
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ตาราง 15 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 
หญิง 

88 
117 

42.90 
57.10 

อายุ   
ต่ ากว่า 30 ป ี
30 – 40 ปี 
41 – 50 ปี 
สูงกวา่ 50 ป ี

32 
76 
60 
37 

15.61 
37.07 
29.27 
18.05 

ระดับการศึกษา   
 ต่ ากว่าปริญญาตร ี

ปริญญาตร ี
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

15 
107 
81 
2 

7.32 
52.19 
39.51 
0.98 

ต าแหน่งงาน   
ผู้บริหารระดับต้น 
ผู้บริหารระดับกลาง 
ผู้บริหารระดับสูง 
พนักงาน 

21 
49 
28 
107 

10.24 
23.90 
13.66 
52.20 

ประสบการณ์ในการท างาน   
น้อยกว่า 3 ป ี
3 – 6 ป ี
7 – 10 ปี 
มากกว่า 10 ปี 

49 
51 
27 
78 

23.90 
24.88 
13.17 
38.05 

  
 จากข้อมูลตาราง 15 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 57.10 
อายุส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 30 - 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.07 มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาตรี
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เป็นส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 52.19 ผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ระดับส าคัญ คือ ต าแหน่งงาน
ในระดับพนักงานทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 52.20 และส าหรับต าแหน่งงานในระดับผู้บริหารจะอยู่ใน
ระดับกลางมากสุดคิดเป็นร้อยละ 23.90 ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีประสบการณ์ใน 
การท างานมากกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 38.05 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
 ส าหรับข้อมูลแบบสอบถามที่ได้รับจากการตอบกลับจากบริษัทต่างๆ ผู้วิจัยได้น ามา
บันทึกข้อมูลและด าเนินการในขั้นตอนต่อไปคือ การเก็บตัวเลขทางการเงินของบริษัทจากงบการเงิน
ปี 2555 ที่ผ่านการตรวจสอบและรับรองจากผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งประเทศไทยจาก แบบ 56-1 
รายงานประจ าปี เวปไซต์ของบริษัทและข้อมูลจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หลังตัดค่า
ผิดปกติทางการเงินออกแล้ว (Outliers) คงเหลือบริษัทจ านวน 112 บริษัท เพื่อน ามาค านวณหาค่า
ทางการเงิน จากนั้นจึงน าข้อมูลทั้งหมดเข้ามาสู่กระบวนการใช้เครื่องมือวิจัยดังที่ได้ก าหนดไว้แล้ว
และน าเสนอผลการวิเคราะห์สถิติ  ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยมีตัวแปร
ควบคุมเป็นขนาดของสินทรัพย์รวม ดังแสดงในตาราง 16 
 
ตาราง 16 แสดงค่าสถิต ิค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 

ตัวแปร 
ค่าเฉลี่ย 

X  

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSRD) 
ECO ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
ENV ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
SOC ตัวชี้วัดด้านสังคม 

 
 

3.813 
3.505 
3.761 

 
 

0.712 
0.860 
0.684 

ผลการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
REP  ชื่อเสียงองค์กร 
COM ความผูกพันของพนักงาน 

 
3.952 
3.881 

 
0.661 
0.639 
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ตาราง 16 (ตอ่) 
 

ตัวแปร 
ค่าเฉลี่ย 

X  

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ผลการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN)  
ROA ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
ROS ผลตอบแทนต่อยอดขาย 
TOBIN มูลค่าขององค์กร 

 
0.060 
0.086 
1.542 

 
0.071 
0.149 
0.761 

สินทรัพย์รวม (SIZE) 7.09E+10 3.0573E+11 
 
 จากตาราง 16  ผลการวิเคราะห์แยกอธิบายตามตัวแปรแฝง ดังนี้ 
 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) พิจารณาจากค่าเฉลี่ย และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ เรียงล าดับคือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ  (ECO)  
(X = 3.813, S.D. = 0.712) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) (X = 3.761, S.D.= 0.684) และตัวชี้วัด
ด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) (X = 3.505, S.D.= 0.860) มีค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO)  
ด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และด้านสังคม (SOC) โดยรวมแล้วระดับของการเปิดเผยข้อมูลของ
ค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดมีการเปิดเผยข้อมูลในระดับที่มาก 
 การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) พิจารณาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเรียงตามล าดับ คือ ชื่อเสียงองค์กร (REP) (X = 3.952, 
S.D.=0.661) และความผูกพันของพนักงาน (COM) (X = 3.881, S.D. = 0.639) โดยรวมแล้ว
ระดับการประเมินความคิดเห็นจากค่าเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 2 ตัว ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน
อยู่ในระดับมาก 
 การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) พิจารณาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้พบว่า มีค่าเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเรียงตามล าดับ  คือ มูลค่าขององค์กร (TOBIN)  (X = 1.542,  
S.D. = 0.761) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) (X = 0.086, S.D. = 0.149) และผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) (X = 0.060, S.D. = 0.071)  
 โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดในการวิเคราะห์ถูกควบคุมด้วยขนาดของสินทรัพย์รวม
(SIZE)   
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
 การสังเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นหรือโมเดลสมการ
โครงสร้าง จะต้องมีการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ระหว่างตัวแปร
สังเกตได้จ านวน 8 ตัวแปร พบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และ 0.05  
มีตัวแปรที่สัมพันธ์กันในทางบวก ดังแสดงในตาราง 17 
 
ตาราง 17 แสดงเมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ปี 2555 
 
ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM ROA ROS TOBIN SIZE 

ECO 1.000         
ENV 0.627** 1.000        
SOC 0.654** 0.722** 1.000       
REP 0.663** 0.709** 0.698** 1.000      
COM 0.539** 0.567** 0.632** 0.778** 1.000     
ROA -0.027 -0.022 0.002 0.026 -0.032 1.000    
ROS 0.031 0.065 0.084 0.159 0.079 0.585** 1.000   

TOBIN -0.015 -0.011 -0.022 0.042 0.086 0.495** 0.251** 1.000  
SIZE 0.191* 0.073 0.147 0.153 0.174 -0.096 0.174 -0.083 1.000 

 

** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้จากตาราง 17 สามารถอธิบายผล ดังนี้ 
 3.1 ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD)  
มีค่าประสิทธิ์สหสัมพันธ์โดยรวมกับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) โดยที่
มีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 ดังนี้ ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) และ
ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) มีความสัมพันธ์กับชื่อเสียงองค์กร (REP) ในทางบวกที่ระดับ  0.709 
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0.698 และ 0.663 ตามล าดับ ส าหรับความผูกพันของพนักงาน (COM) นั้นมีความสัมพันธ์ใน 
ทิศทางบวกกับตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) ด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และด้านเศรษฐกิจ (ECO)  
ที่ระดับ 0.632 0.567 และ 0.539 ตามล าดับ ส าหรับตัวแปรควบคุมที่เป็นขนาดขององค์กร (SIZE) 
จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธท์ี่มีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรการด าเนินงาน
ที่ไม่เป็นตัวเงินคือตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) ที่ระดับ 0.191 

 3.2 ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) กับตัวแปรสังเกต
ได้ของการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงิน (FIN) คือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์  (ROA) อัตรา
ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) โดยรวมไม่พบค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ เช่นเดียวกันกับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
ในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) 
โดยรวมไม่พบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ 

 3.3 ส าหรับความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ในกลุ่มของตัวแปรแฝงแต่ละตัว  
ในการสังเกตจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ 0.05 สามารถอธิบายได้ว่า ในกลุ่มของ 
ตัวแปรแฝงการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม  (CSRD) มีตัวแปรสังเกตได้ที่ มี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก คือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) มีความสัมพันธ์กันกับตัวชี้วัด
ด้านสังคม (SOC) และตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) ที่ระดับ 0.654 และ 0.627 ตามล าดับ 
ในขณะที่ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) มีความสัมพันธ์กับตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) ที่ 0.722  
ต่อมาตัวแปรแฝงการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) มีตัวแปรสังเกตได้ คือ ชื่อเสียงองค์กร (REP) 
มีความสัมพันธ์กับความผูกพันของพนักงาน (COM) ในทิศทางบวกที่ระดับ 0.778 ส าหรับตัวแปร
แฝงการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ตัวแปรสังเกตได้ คือ ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA)  
มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) ในทิศทางบวก
ที่ระดับ 0.585 และ 0.495 ตามล าดับ และผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) มีความสัมพันธ์กับ
มูลค่าขององค์กร (TOBIN) ที่ระดับ 0.251 

 ดังนั้น การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สรุปได้ว่า ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) คือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) และตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) กับตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
คือ ชื่อเสียงองค์กร (REP) และความผูกพันของพนักงาน (COM) มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญ   
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 ในขณะเดียวกัน ตัวแปรสังเกตได้ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSRD) คือ ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และตัวชี้วัดด้านสังคม 
(SOC) และตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) คือ ชื่อเสียงขององค์กร (REP) 
และความผูกพันของพนักงาน (COM) ไม่มีความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญกับตัวแปรสังเกตได้ของการ
ด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) คือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตราผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN)  
 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิง
เส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 การวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดรูปแบบ  
จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมในบทที่  2 จากนั้นได้เก็บข้อมูล เชิงประจักษ์ เพื่อท า 
การวิเคราะห์ค่าทางสถิติเพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้แล้วจึงน าวิเคราะห์
ประมวลผล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 4.1 รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นจากการทบทวนวรรณกรรม  

 

 

 

     

 

    

        

 

 
ภาพ 17 รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของการเปิดเผยข้อมูลความรบัผิดชอบ 

              ต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์แหง่ 
              ประเทศไทย 
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 จากภาพ 17 รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของงานวิจัยมาจากการทบทวน
วรรณกรรมมีรายละเอียด คือ 

  4 .1 .1  ก า ร เปิ ด เผ ย ข้ อ มู ล ค ว าม รับ ผิ ด ช อ บ ต่ อ สั ง ค ม  (Corporate Social 
Responsibility Infor- mation Disclosure) ซึ่ ง เป็นตัวแปรอิสระได้แนวคิดมาจากจริยธรรม 
ทางธุรกิจ (Business Ethics) และงานวิจัยที่ศึกษาโดย Svensson and Wood (2011); Gomez 
and Manzanare (2011); Vitell, Ramos and Nishihara (2010) ที่ มี ผ ล ขอ งก ารศึ ก ษ าส รุป
ภาพรวมได้ว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมขึ้นอยู่กับความคาดหวังและการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
โครงสร้างและกระบวนการทางจริยธรรมที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสียในองค์กรมีความแตกต่างกันไปใน 
แต่ละประเทศที่จะไปน าบูรณาการในด้านขององค์ความรู้ นวัตกรรมและการพัฒนามนุษย์  และ 
มีทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) ร่วมกับทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contracts 
Theory) ที่แสดงผลกระทบขององค์กรที่มีต่อกลุ่มต่างๆ ในสังคม  ซึ่งทั้งสองทฤษฎีเป็นเครื่องมือ 
ในการสนับสนุนการศึกษาของ Cho and Patten (2007) and Donalson and Dunfee (1994)  
ที่องค์กรมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลต่อสังคม ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวคิดจริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎี
ความชอบธรรมและทฤษฎีสัญญาประชาคมมาผสมผสานกันเป็นตัวแปรการเปิดเผยข้อมูล 
ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยมีตัวแปรสังเกตได้  คือ  ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ  (Economic) 
สิ่งแวดล้อม (Enviromental) และสังคม (Social) ที่ประยุกต์มาจากรายงานขององค์การแห่ง 
ความริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล หรือ The Global Reporting Initiative (GRI) ที่ได้ให้แนวทาง
รายงานเพื่อความยั่งยืน Sustainability Reporting Guidelines Version 3.1 ของปี 2010-2011 

  4.1.2 การด าเนินงานองค์กร (Organizatinal Performace) เป็นเรื่องของการกระท า
หรือพฤติกรรมบุคคลที่ปฏิสัมพัทธ์กันและกระท าภายใต้กระบวนการทางเศรษฐกิจ ที่จะแสดง
ออกมาในรูปของการด าเนินงานขององค์กรทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ถูกสนับสนุนจาก
ทฤษฎี เศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่  (New Institutional Economics Theory) โดย เกรียงศักดิ์  
ธีระโกวิทขจร, 2551; Frurbotn and Richeter, 2007 และเลิศชัย สุธรรมานนท์ , 2550 และ 
จากทฤษฎีของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) ของ Freeman (1984: 1988) ที่ได้แบ่งกลุ่ม 
ผู้มีส่วนได้เสียออกเป็นกลุ่มต่างๆ ที่สามารถส่งผลได้หรือผลเสียต่อการด าเนินงานขององค์กร และ
ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้แบ่งตัวแปรตามเป็น 2 ตัวแปร คือ  
   1 . ตัวแปรการด าเนินงานที่ ไม่ เป็นตัวเงิน  (Non-financial Performance)  
ถูกน ามาใช้วัดในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมในงานวิจัยของ Galbreath (2010); Brine 
Brown and Hackett (2007); Hoque (2005); Heal (2005); Figge, et al. (2002) แ ล ะ ผู้ วิ จั ย
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น ามาประยุกต์เป็นตัวแปรสังเกตไดใ้นงานวิจัยนี้ คือ ชื่อเสียงองค์กร (Reputation) และความผูกพัน
ของพนักงานต่อองค์กร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการวัดแบบ The Balance Scorecard ของ Kaplan 
and Norton (1996)  
   2. ตัวแปรการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (Financial Performance) เป็นส่วนหนึ่ง
ของการวัดแบบ The Balance Scorecard ที่อยู่ในมุมมองด้านการเงินของ Kaplan and Norton 
(1996) และผู้วิจัยใช้การวัดโดยใช้อัตราส่วนทางการเงิน (Financial Ratio) ซึ่งมีนักวิจัยน ามาใช้ใน
งานวิจัยความรับผิดชอบต่อสังคมคือ Inoue and Lee (2011); Vitezic (2010); Wang (2010); 
Kang, Lee and Huh (2009) โดยประยุกต์ใช้เป็นตัวแปรสังเกตได้ คือ ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(ROA) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) เพื่อประมวลผลหาความสอดคล้องของ
รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากข้อมูลปี 2555 และสามารถ
ประมวลผลการวิเคราะห์ค่าที่เหมาะสมได้ในการประมวลผลในครั้งแรกเท่านั้น พิจารณาจาก 
ค่าความสอดคล้องตามตาราง 18 
 
ตาราง 18 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์ 
     โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ปี 2555 
 
ล าดับ ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ ์ ค่าสถิต ิ ผลการวิเคราะห์ 
1 P-value >0.05 0.77 ผ่านเกณฑ ์
2 (2) /df ≤2.00 12.39/17= 0.72 ผ่านเกณฑ ์

3 GFI >0.90 0.97 ผ่านเกณฑ ์

4 AGFI >0.90 0.94 ผ่านเกณฑ ์

5 RMSEA <0.05 0.00 ผ่านเกณฑ ์

6 RMR <0.05 0.01 ผ่านเกณฑ ์

  
 ผลการวิเคราะห์จากตาราง 18 สามารถตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบโครงสร้าง 
เชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ว่าค่าระดับความมีนัยส าคัญ (P-value) เท่ากับ 0.77 แสดงว่า 
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ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 8 ตัวแปรมีความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูล  
เชิงประจักษ์ 
 ค่าสถิติไค-สแควร์ (2 ) เท่ากับ 12.39 ระดับองศาอิสระ (df) เท่ากับ 17 มีค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (2/df ) เท่ากับ 0.72 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้มีการแจกแจงปกติและกลุ่มตัวอย่างที่ 
เก็บข้อมูลมีจ านวนไม่ต่ ากว่า 100 จึงท าให้รูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นมีความสอดคล้องกลมกลืนดี
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ (GFI) เท่ากับ 0.97 แสดงปริมาณ 
ความแปรปรวน และความแปรปรวนร่วมที่รูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นถูกยอมรับว่ามีความสอดคล้อง
กลมกลืนดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.94  
แสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่ยอมรับรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นที่
ปรับแก้ด้วยองศาความเป็นอิสระมีความสอดคล้องกลมกลืนดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน (RMSEA) หรือค่าประมาณ 
ความคลาดเคลื่อนของรากก าลังสองเฉลี่ยเท่ากับ 0.00 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสอง 
ของเศษ (RMR) เท่ากับ 0.01 แสดงค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนที่น้อยท าให้รูปแบบโครงสร้างเชิง
เส้นมีความสอดคล้องกลมกลืนดีกบัข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ดังนั้น จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง 6 ค่าแล้วสามารถสรุปผลได้ว่า 
ความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของ 
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี 2555 ตามสมมติฐานผ่านเกณฑ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรการวัดแต่
ละตัวเป็นตัวแปรที่สามารถวัดได้จริง แสดงดังภาพ 18 
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Chi-Square=12.39,   df=17,   P-value=0.77603,   RMSEA=0.000 

 
ภาพ 18 ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างการเปิดเผยข้อมูลความรบัผิดชอบ 

      ต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ์
      แห่งประเทศไทย ปี 2555 

 
 4.3 การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ
การด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศไทย สามารถสรุปรายงานผล
การวิเคราะห์ค่าอิทธิพลเชิงสาเหตุได้ตามตาราง 19 
 
ตาราง 19 แสดงค่าสถิติผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรของรูปแบบความสัมพันธ์ 
     โครงสร้างเชิงเส้นของการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน 
     ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยปี 2555 
 

ตัวแปรผล 
 
ตัวแปรเหต ุ

การด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงิน 
(NFI) 

การด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน 
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE 
การเปิดเผยข้อมูลความรับ 
ผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
(CSRD) 

0.87** - 0.87** -0.02 
 

0.08 
 

-0.10 
 

 

ด้านเศรษฐกจิ 
(ECO) 

 

ด้านสังคม 
(SOC) 

( 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) 

( 

ผลตอบแทนตอ่
ยอดขาย (ROS) 

( 

ผลตอบแทนตอ่
สินทรัพย์ (ROA) 

( 

ความผูกพนัของ
พนักงาน (COM) 

( 

ชื่อเสยีงองคก์ร 
(REP) 

( 

มูลค่าทาง 
การตลาด (TOBIN) 

 

การเปิดเผยขอ้มูล
ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSRD) 

การด าเนินงานที่

เป็นตัวเงิน(FIN) 

การด าเนินงานที่ไม่

เป็นตัวเงิน(NFI) 

 0.55** 

0.58** -0.10 

0.72** 

0.87** 

0.09 

0.36 

0.08 

0.08 

0.52** 

0.63** 
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ตาราง 19 (ตอ่) 
 

ตัวแปรผล 
 
ตัวแปรเหต ุ

การด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงิน 
(NFI) 

การด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน 
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน 
(NFI) 

- - - 0.09 - 0.09 

หมายเหตุ. 1. *p<0.05 **p<0.01 
                 2. TE=Total Effect=ค่าอิทธิพลผลรวม, IE=Indirect Effect=ค่าอิทธิพลทางอ้อม,  
 DE=Direct Effect=ค่าอิทธิพลทางตรง 
                 3 . ค่ าส ถิ ติ  Chi-Square=12 .39 , df=17 , P-value=0 .776 , RMSEA=0 .000 , 
RMR=0.009, 
GFI=0.97,  AGFI=0.94 
ตัวแปร REP COM ROA ROS TOBIN ECO ENV SOC 
ความเที่ยง 0.92 0.66 1.12 0.30 0.22 0.59 0.70 0.72 
ค่าสัมประสิทธิ์การท านายของสมการโครงสร้าง ตัวแปร NFI FIN  
(R2–square)  0.76 0.00  

 
 จากตาราง 19 การทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ของปี 2555 มีความสอดคล้องกันตามค่าสถิติ และน ามาอธิบายถึงค่าอิทธิพลได้ว่าตัวแปร 
การด า เนินงานที่ ไม่ เป็ นตั ว เงิน  (NFI) นั้ น ได้ รับอิทธิพลทางตรงจากการเปิด เผยข้อมู ล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ที่ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.87 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 ในขณะที่ตัวแปรการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) นั้น พบว่าตัวแปรดังกล่าวไม่ได้รับ
อิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมจากตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
(CSRD) เพราะเป็นค่าอิทธิพลที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกันกับการไม่ได้รับอิทธิพลจาก 
ตัวแปรการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
 โดยสรุปแล้วค่าอิทธิพลที่แสดงให้ความหมายว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร (CSRD) ที่ดีขึ้นจะส่งผลทางตรงโดยรวมต่อการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
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ทั้งด้านชื่อเสียงขององค์กร (REP) และความผูกพันของพนักงาน (COM) ที่มีต่อองค์กรดีขึ้น  
แต่การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) กับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI)  
ไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงิน  (FIN) ในด้านของผลตอบแทนต่อสินทรัพย์  (ROA) 
ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) 



บทที่  5 
 

บทสรุป 
  
 การศึกษาการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายของการวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อศึกษา
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรกับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน  และ 
ที่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 2) เพื่อศึกษาการเปิดเผย
ข้อมูลการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบทความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากบริษัทในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้ง 8 กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน 112 บริษัท จากนั้นประมวลผลโดยใช้
เทคนิครูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น (SEM) ท าการทดสอบสมมติฐานการวิจัยเพื่อตอบ
ค าถามตามจุดมุ่งหมายและสามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quatitaive Research) มีตัวแปรอิสระส าคัญ  คือ  
การเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร  
คือ 1) ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ (ECO) 2) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และ 3) ตัวชี้วัดด้านสังคม 
(SOC) ส าหรับตัวแปรตามมีจ านวน 2 ตัวแปร ตัวแปรตามล าดับแรก คือ การด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงิน  (NFI) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้  2 ตัวแปร  คือ 1) ชื่อ เสียงขององค์กร (REP)  
และ 2) ความผูกพันของพนักงาน (COM) ส่วนตัวแปรตามล าดับสอง คือ การด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน (FIN) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร  คือ 1) ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA)  
2) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และ 3) มูลค่าทางการตลาดขององค์กร (TOBIN)  
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์
ด้วยโปรแกรม SPSS มีนัยส าคัญทางสถิติที่  0.01 พบว่า  การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม (CSRD) ในด้านของตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) มีความสัมพันธ์ในระดับสูงสุดกับ 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ในด้านชื่อเสียงองค์กร (REP) เท่ากับ 0.709 และมีคู่ตัวแปรอื่น
ที่มีความสัมพันธ์กันสามารถเรียงล าดับได้ ดังนี้ 1) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) กับชื่อเสียงองค์กร 
(REP) เท่ากับ 0.698 2) ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) กับความผูกพันของพนักงาน (COM) เท่ากับ 
0.632 และ 3) ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) กับความผูกพันของพนักงาน (COM) เท่ากับ 0.567 
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ตามล าดับ ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) กับการด าเนินงานที่เป็น 
ตัวเงิน (FIN) พบว่าไม่มีความสัมพันธท์ี่มีนยัส าคัญเช่นเดียวกบัการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
ไม่มีความสัมพันธ์กับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคม
เช่นกัน 
 การตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบเชิงสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในรูปแบบ
ความสัมพันธ์เชิงเส้น (SEM) ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือในการวิจัยที่สร้างจากทฤษฎี กรอบแนวคิด และ
นิยามศัพท์ คือ 1) แบบสอบถามที่มีข้อค าถามเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม
และการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินขององค์กร โดยให้ผู้บริหารและพนักงานเป็นตัวแทนขององค์กร
ในการตอบแบบสอบถาม มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และ 2) ข้อมูลทางการเงินจากงบ
การเงินของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ที่มีการตอบกลับของแบบสอบถาม และข้อมูลจากเวปไซต์
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี 2555 จากนั้นน าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) เพื่อหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์
และหาค่าอิทธิพลระหว่างการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานขององค์กรทั้งที่
ไม่เป็นตัวเงินและที่เป็นตัวเงิน และสรุปผลได้ว่า  
 1. มีความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมู ล 
เชิงประจักษ์ ตั้งแต่ครั้งแรกของการวิเคราะห์โดยที่ไม่ต้องท าการปรับรูปแบบ พิจารณาจากค่าดัชนี 
ที่ผ่านเกณฑ์  คือ ค่าระดับความมีนัยส าคัญ (P-value) เท่ากับ 0.77 แสดงว่าตัวแปรสังเกต 
ได้ทั้ง 8 ตัวแปร ในภาพรวมมีความสอดคล้องกลมกลืนดีของรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ ค่าไค-สแควร์ (X2) เท่ากับ 12.39 ระดับองศาอิสระ (df) เท่ากับ 17 มีค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์ (2/df ) เท่ากับ 0.72 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.97 ค่าดัชนี 
วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.94 ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของ 
ความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ 0.00 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนที่เหลือ 
(RMR) เท่ากับ 0.01  
 2. ตัวแปรการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ได้รับอิทธิพลทางตรงจากการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ที่ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.87 มีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ 0.01   
 3. การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ไม่ได้รับอิทธิพลทางตรงจากการเปิดเผยข้อมูล 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (CSRD) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  



110 

 

 4. การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) ไม่ได้รับอิทธิพลจากการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน 
(NFI) และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษาของงานวิจัยเรื่องการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ 
การด าเนินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ถูกสนับสนุนด้วยแนวคิด
จริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎีความชอบธรรม ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย ทฤษฎีสัญญาประชาคม และ
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่ รวมถึงแนวคิดการวัดผลการด าเนินงานตลอดจนงานวิจัยต่างๆ 
และการวิเคราะห์ผลจากลุ่มเป้าหมายด้วยการใช้เครื่องมือวิจัยที่ก าหนดและสถิติที่ใช้ สามารถ
อภิปรายผลตามจุดมุ่งหมายของการวิจัยและตอบสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
 1. จุดมุ่งหมายการวิจัย ข้อ 1. เพื่อศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมกับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินและที่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น สามารถจ าแนกการ
อภิปรายผลเพื่อตอบสมมติฐานได ้ดังนี้ 
   1.1 สมมติฐาน H1a. พบว่า การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อ 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในระดับ 
ที่มีนัยส าคัญ (อิทธิพลทางตรง 0.87) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของตัวแปรแล้ว พบว่า  
การเปิดเผยข้อมูลในด้านของเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและสังคมจะส่งผลต่อชื่อเสียงและความผูกพัน
ของพนักงานที่มีต่อองค์กร ผลของงานวิจัยในประเด็นนี้จึงมีความสอดคล้องกับงานวิจัยอื่น คือ 
ด้านชื่อเสียงขององค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bayoud, Kavanageh and Slaughter (2012, 
p. 156) ที่พบว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นน าไปสู่ความมีชื่อเสียงขององค์กร 
การเปิดเผยข้อมูลมากขึ้นจะส่งผลต่อชื่อเสียงมากขึ้นเช่นกัน และยังแสดงในมิติของการเป็น
เครื่องมือสื่อสารที่จะปกป้องหรือยกระดับของภาพพจน์และชื่อเสียงขององค์กรรวมถึงการเป็น
ปัจจัยทางกลยุทธ์ประเภทหนึ่งที่องค์กรน ามาใช้ปัจจุบัน (Hooghiemstra, 2000, p. 64; Vitezic, 
2011, p. 94) องค์กรขนาดใหญ่มองว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นกลยุทธ์ 
ที่ถูกน ามาใช้เพื่อสร้างคุณค่าให้กับบริษัทและผู้บริหารให้ความส าคัญในทางปฏิบัติ บางกิจกรรม 
ถูกออกแบบมาเป็นพิเศษเพื่อให้วัตถุประสงค์บรรลุความส าเร็จโดยกิจกรรมนั้นสามารถมองเห็นได้
เพื่อเป็นการรับประกันถึงชื่อเสียงองค์กรที่ตามมา (Husted and Allen, 2007, p. 606)  
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    ด้านความผูกพันของพนักงาน พนักงานเป็นผู้มีส่วนได้เสียในองค์กรที่มีคุณค่า
และมีอิทธิพลที่ส่งผลต่อความส าเร็จขององค์กร (Greenwood and Anderson, 2009; Bae,  
Kan and Wang, 2011, p. 130; Bayoud Kavanagh and Slugher, 2012, p. 38) พนักงานเป็น
หนึ่งในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียส าคัญตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Freeman, 1988, p.42) ผลของ
งานวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Bayoud Kavanagh and Slugher (2012, p. 47)  
ที่สนับสนุนว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมท าให้พนักงานมีความผูกพันกับองค์กร
เพิ่มขึ้น เพียงแต่ระดับและข้อมูลของการเปิดเผยอาจแตกต่างกันระหว่างประเทศที่ก าลังพัฒนา  
และประเทศที่พัฒนาแล้ว นอกจากนั้นความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กรในเรื่อง 
ความรับผิดชอบต่อสังคมอาจเกิดมาจากการที่องค์กรให้ความส าคัญต่อการสื่อสารไปยังภายนอก
และสร้างความเข้าใจให้กับพนักงานที่มีต่อองค์กร สนับสนุนด้วยการศึกษาของ Gond, et al. 
(2010, p. 35) ที่แสดงให้เห็นว่าความรับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลที่ท าให้เกิดพลวัตรของ 
การเปลี่ยนแปลงต่อกระบวนการทางสังคมในองค์กร เป็นการบูรณาการสองกลไกให้เกิด 
การขับเคลื่อนและกระตุ้นการยอมรับความรับผิดชอบต่อสังคมกับทัศนคติในสถานที่ท างาน และ
พฤติกรรมของพนักงาน ซึ่งท้ายที่สุดจะส่งผลต่อการด าเนินงานขององค์กร การเปิดเผย 
ความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลให้พนักงานเกิดความรู้ความเข้าใจและยอมรับ เช่นเดียวกับ  Ali,  
et al. (2010, pp. 2799, 2801) ระบุว่าความเข้าใจของพนักงานในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรจะส่งผลต่อระดับความผูกพันของพนักงานและส่งผลต่อการด าเนินงานขององค์กร และ 
จะยกระดับมากขึ้นหากพนักงานได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรืองานเหล่านั้นทั้งในด้านของ
กิจกรรมทางสังคม ชุมชน การท างานในสภาพแวดล้อมและ การมีสวัสดิการพนักงานที่ดี การผลิต
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพให้กับผู้บริโภค การปฏิบัติตามกฎระเบียบรัฐ ได้ท างานที่ถูกต้อง  
ตามกฎหมาย ทั้งหมดนี้จะเป็นปัจจัยที่ส่งอิทธิพลต่อความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กร และ 
ท าให้องค์กรมีการปรับปรุงการด าเนินงานอยู่เสมอ  
    ส าหรับประเทศไทยอยู่ในกลุ่มของประเทศก าลังพัฒนา องค์กรธุรกิจในปัจจุบัน 
มีการยอมรับและเริ่มพัฒนากระบวนการและกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมเพิ่มมากขึ้น  
มีการเปิดเผยข้อมูลและเผยแพร่ผ่านการสื่อสารในหลายรูปแบบ และผลได้ตามมาที่ชัดเจน คือ
ชื่อเสียงและความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กร ดังนั้นสมมติฐานนี้จึงยืนยันได้ถึงแนวคิด 
ทฤษฎีและวรรณกรรมที่ได้ทบทวนมาและในบริบทของประเทศไทยแล้วมีผลลัพธ์เช่นเดียวกับ
งานวิจัยของต่างประเทศ 
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   1.2 สมมติฐาน H1b. จากผลการวิจัย พบว่า การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  
แห่งประเทศไทย  
    งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้ตัวแปรสังเกตได้ของการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน  (FIN) 
ประกอบด้วยตัววัด คือ ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และ
มูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) เพื่อหาค าตอบตามสมมติฐานว่าการเปิดเผยความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม (CSRD) จะส่งผลต่อการด าเนินงานทางการเงิน (FIN) ขององค์กรหรือไม่ จากรูปแบบ
ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นไม่พบอิทธิพลที่มีนัยส าคัญ และผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว
ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของนักวิจัยส่วนใหญ่ตามที่ได้ทบทวนวรรณกรรมว่าการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมรวมไปถึงกิจกรรมทางสังคมมีผลต่อการด าเนินงานทางการเงิน ซึ่งผลลัพธ์
ของงานวิจัยนี้ เป็นไปในทิศทางที่คล้ายคลึงกันกับงานวิจัยของ บูรณภพ สมเศรษฐ์, ภิรายุ  
แสนบุดดา และมนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2556, หน้า 53) ที่อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ว่าสาเหตุที่
ความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานทางการเงินขององค์กรในประเทศไทยเกิดจากตัวแปร
ส่วนใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์กัน เพราะมีความเป็นไปได้ว่าการท ากิจกรรมเพื่อสังคมในประเทศไทย
ยังไม่สามารถสะท้อนประโยชน์ให้เห็นในระยะเวลาอันสั้นได้ อาจเนื่องมาจากประเทศไทยเป็น
ประเทศก าลังพัฒนาจึงให้ความส าคัญต่อการยอมรับในเรื่องดังกล่าวแตกต่างกันกับประเทศอื่น
หรือประเทศที่พัฒนาแล้ว และผลของงานวิจัยนี้ไปสอดคล้องกับการศึกษาของ Ramasamy, Thing 
and Yeung (2007, p. 33) ในประเทศมาเลเซียซึ่งเป็นประเทศก าลังพัฒนากลุ่มเดียวกันกับ
ประเทศไทยว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมที่จะมีผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน
นั้นจะมีความชัดเจนก็ต่อเมื่อองค์กรได้มีกระบวนการปันส่วนทรัพยากรไปยังกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อที่จะได้ทราบถึงต้นทุนของการท ากิจกรรมเพื่อสังคมและรายได้ 
ที่เพิ่มขึ้นขององค์กรจากการท ากิจกรรมเพื่อสังคมนั้น ซึ่งกระบวนการปันส่วนดังกล่าวอาจต้องใช้
ระบบการบัญชีต้นทุนเข้ามามีส่วนร่วม หรือมีการจัดท าบัญชีอย่างเหมาะสม  (Letmathe and 
Doost , 2000) อีกประการหนึ่ง Smith, et al. (2010, p. 89) ได้สรุปเพิ่มเติมว่าขึ้นอยู่กับประเพณี
และวัฒนธรรมของสังคมของแต่ละประเทศที่ให้การตอบสนองและการรับรู้แตกต่างกัน รวมถึง
เหตุการณ์ที่มีความซับซ้อนท าให้การศึกษาในเรื่องของความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงาน
ขององค์กรอาจต้องใช้ทฤษฎีอื่นในการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต (Cheung, 2010, p. 21) และ
ส าหรับในส่วนของตัววัดการด าเนินงานทางการเงินในงานวิจัยอาจมีข้อจ ากัดที่ส าคัญในเรื่อง 
ของความเชื่อถือได้ของข้อมูลว่าองค์กรได้มีการตัดสินใจที่จะให้ความส าคัญเรื่องของสังคม  และ
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สิ่งแวดล้อมรวมเข้าไว้ในกระบวนการท างานของธุรกิจด้วยหรือไม่ (Brine, Brown and Hackett, 
2007, p. 55) 
    การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินของ
องค์กรไม่ส่งผลต่อกัน จากการค้นคว้าเพิ่มเติมผู้วิจัยพบว่าได้มีนักวิชาการบางท่านได้พยายามที่จะ
หาวิธีการพิสูจน์ผลกระทบของการด าเนินงานทางการเงินที่เกิดจากความรับผิดชอบต่อสังคม  
ในงานวิจัยเชิงประจักษ์ต่างๆ เพื่อหาความสัมพันธ์ดังกล่าวแต่ก็ยังไม่มีผลสรุปที่แน่ชัด แต่ก็พอจะ
อธิบายได้ว่าเป็นเพราะความแตกต่างของตัวแปรระดับปฏิบัติการและความไม่สอดคล้องกันของ 
ตัวแปรที่ศึกษาวิจัย แต่ในการศึกษาของ Lin, Yang and Liou (2009, p. 61) ได้อธิบายในมุมมอง
ที่ว่าความรับผิดชอบต่อสังคมไม่อาจท าให้การด าเนินงานทางการเงินหรือผลประโยชน์ขององค์กร
เพิ่มขึ้นได้ในทันที หากก็เป็นเครื่องมือที่ใช้เพื่อเป้าหมายในการควบคุมทางการเงินระยะสั้นให้เกิด
ความสมดุลและใช้ลดความเสี่ยงของความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อมูลค่าขององค์กรได้ใน  
ระยะยาวรวมถึงความยั่งยืน ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมอาจไม่ได้มีอิทธิพล
ทางตรงต่อการด าเนินงานทางการเงินอย่างชัดเจน แต่อย่างน้อยก็ได้ให้ประโยชน์กับกลุ่มของ 
นักลงทุนที่ต้องการข้อมูลและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียให้ได้รับความพึงพอใจในการเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าว (Gelb and Strawser, 2001, p. 11) 
    ผลลัพธ์ของสมมติฐาน ในประเด็นนี้ ใน อนาคตอาจมี การพิ สู จน์  และ 
ให้ความชัดเจนมากขึ้นหากเป็นไปตามข้อคิดเห็นในการศึกษาของ Jamari and Mirshak (2007,  
p. 260) ที่ว่าความรับผิดชอบต่อสังคมในบริบทของประเทศที่ก าลังพัฒนาต้องมีการวางแผน  
อย่างเป็นระบบและมีความมุ่งมั่นที่แข็งแกร่งในการสร้างค่านิยมใหม่ให้เป็นแรงจูงใจที่เกิดกับ  
ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในสังคมเพราะจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สมบูรณ์ในประเทศก าลัง
พัฒนาได้อย่างแท้จริง และท าให้แหล่งข้อมูลที่จะน ามาใช้ในงานวิจัยตามสมมติฐานนี้มี 
ความสมบูรณ์และน่าเชื่อถือมากขึ้นในอนาคต 
 2. จุดมุ่งหมายการวิจัย ข้อ 2. เพื่อศึกษาการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบท
ของความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
  ตามสมมติฐาน H2. การค้นพบในการวิจัยนี้พบว่าการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) 
ในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคมในรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นไม่มีอิทธิพลต่อ 
การด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของการด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงินที่ประกอบด้วยชื่อเสียงองค์กร (REP) และความผูกพันของพนักงาน (COM) ทั้งสองตัวแปรนี้
เป็นลักษณะของสิ่งที่ไม่มีตัวตนเป็นนามธรรมที่ไม่สามารถระบุมูลค่าได้อย่างชัดเจน ในขณะที่
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การศึกษาของ Vitezic (2011, pp. 8, 94) ระบุข้อคิดเห็นว่าการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินนั้น
สามารถสร้างผลกระทบกับการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงินได้  เช่นเดียวกับ Surroca, Tribo and 
Waddock (2010, p. 482) ที่ได้สังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณในเรื่องเดียวกันพบว่าส่วนใหญ่ 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก และความรับผิดชอบต่อสังคมมีบทบาทเป็นตัวเร่งการพัฒนา
สินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตนในด้านต่างๆ หรือการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินไม่ว่า ชื่อเสียงองค์กรทุน
มนุษย์หรือพนักงานในองค์กร นวัตกรรมและวัฒนธรรมที่น าไปสู่ผลได้ทางการเงินที่ดีขึ้นทั้งทางตรง
และทางอ้อมเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ธุรกิจเติบโตอย่างแข็งแกร่ง  แต่ในงานวิจัยนี้ผลของ 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่เป็นไปตามสมมติฐาน สาเหตุส่วนหนึ่งอาจเกิดจาก 
ความซับซ้อนของข้อมูลทางการเงินที่ต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษา เพราะการด าเนินงานของธุรกิจ
มีความแตกต่างกันอย่างมากในแต่ละอุตสาหกรรมย่อมส่งผลต่อลักษณะของข้อมูลทางการเงิน 
ที่แตกต่างกันมากเช่นกัน ตลอดจนการเกิดขึ้นของปรากฎการณ์ใหม่ๆ ที่ความรับผิดชอบต่อสังคม
ของธุรกิจจะส่งผลต่อการด าเนินงาน ดังนั้นอาจต้องใช้เวลาที่ยาวนานขึ้นในการพิสูจน์   (Velde, 
Vermeir and Corten, 2005, pp.135-136) 
    อย่างไรก็ตาม ภาพรวมของความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของ
องค์กรส่วนใหญ่ถูกวิเคราะห์ในมุมมองของก าไรทางเศรษฐกิจที่ขึ้นอยู่กับความเชื่อทางสังคม 
เพราะว่ามุมมองด้านการด าเนินงานทางการเงินนั้นจะถูกครอบง าโดยระบบเศรษฐกิจแบบ  
ตลาดเสรี ความรับผิดชอบต่อสังคมและความยั่งยืนเป็นแนวคิดที่กว้างรวมถึงการด าเนินการที่
แสดงความรับผิดชอบทั้งหมดที่องค์กรสร้างเป็นนโยบายด้านบวกกับประเด็นด้านสังคม  และ
สิ่งแวดล้อมนอกเหนือจากด้านเศรษฐกิจปกติ ความตั้งใจ ทัศนคติและการจัดการในมุมมองที่มีต่อ
การด าเนินทางสังคมที่แสดงถึงความเคารพแก่ผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมด ไม่ส าคัญว่าความรับผิดชอบ
ต่อสังคมจะเป็นตัวสนับสนุนส่งเสริมการประชาสัมพันธ์เพียงอย่างเดียวหรือจะเป็นวิธีใหม่ที่จะ  
ท าให้องค์กรได้รับประโยชน์  การพัฒนาอย่างยั่งยืนจึงเป็นคุณค่าและความจ าเป็นที่จะต้องได้รับ
การส่งเสริมในอนาคต เพราะได้กลายเป็นส่วนประกอบส าคัญของหลักจริยธรรม ซึ่งเป็น
ผลประโยชน์ที่ธุรกิจและสังคมจะต้องลงทุนระยาว แม้นักวิจัยหลายท่านจะพบความสัมพันธ์ของ
ความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานทางการเงินก็ตาม แต่ก็ยังคงเป็นความท้าทายที่จะถูก
ประเมินออกมาเป็นผลกระทบเชิงปริมาณได้ ซึ่งหลายองค์กรใช้การรับรู้ว่าการเปิดเผยข้อมูลที่  
มากขึ้นจะเป็นการปรับปรุงภาพพจน์และชื่อเสียงขององค์กร การเพิ่มขึ้นของรายได้ ก าไรที่สูงขึ้น 
การจูงใจพนักงานและการลดตน้ทุน (Vitezic, Vuko and Morec, 2012, p. 45) 
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    บทสรุปของการวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบความสัมพันธ์ที่เห็นได้ชัดเจนระหว่างการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และถึงแม้ว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ 
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินจะไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินขององค์กรก็ตาม แต่ใน
รายละเอียดของข้อมูลที่ถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ผู้วิจัยพบว่าในการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์พบความสัมพันธ์ระหว่างขนาดขององค์กร (Firm Size) กับตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
(Economic) ซึ่งในระยะยาวมีความเป็นไปได้ที่ความรับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผลต่อการด าเนินงาน
ที่เป็นตัวเงิน สอดคล้องกับเหตุการณ์ปัจจุบันที่องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่บางแห่งในประเทศไทย 
ได้เริ่มให้ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น มีการริเริ่มที่จะท าการปันส่วนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมเข้าสู่กระบวนการทางธุรกิจที่ชัดเจนขึ้น 
 
ข้อเสนอะแนะ 
 จากการวิจัยในครั้งนี้ผู้ วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  และเพื่ อ 
การศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต มีดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ส าหรับองค์กรธุรกิจในประเทศไทยที่มีกระบวนการผลิตหรือมีผลิตภัณฑ์ที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน ผลของการวิจัยนี้จะเป็นสิ่งยืนยันให้องค์กรสามารถน าไปใช้
เพื่อให้มีการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น  และน าไปใช้กับองค์กรธุรกิจทั่วไป 
ได้เช่นกัน 
  1.2 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมีผลต่อการสร้างชื่อเสียง  และ 
ผูกพันของพนักงาน องค์กรธุรกิจสามารถน าไปใช้ในการวางแผนงานเพื่อสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน แต่องค์กรบางแห่งอาจต้องใช้ความพร้อมด้านระยะเวลาและเงินทุนตลอดจน
กระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจรวมถึงการสร้างทัศนคติให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร 
  1.3 ผลของการวิจัยเป็นสิ่งยืนยันถึงผลได้ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ  
ต่อสังคมขององค์กรให้สาธารณชนหรือผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องมีทัศนคติและสร้างภาพพจน์ที่ด ี
ต่อองค์กร และกระตุ้นให้ธุรกิจทุกระดับมีความต้องการที่จะปฏิบัติตามแนวคิดความรับผิดชอบ  
ต่อสังคมมากขึ้น และสร้างคุณค่าและความมั่นคงให้กับองค์กร  
  1.4 ผลของการวิจัยสามารถน าไปใช้ในมุมมองของนักลงทุนทั้งในและนอกประเทศ  
ที่ให้ความใส่ใจต่อองค์กรที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว  
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 2. ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 
  2.1 งานวิจัยนี้ผู้วิจัยพบว่าบริษัทที่อยู่ในกลุ่มของอุตสาหกรรมมีการตอบกลับ
แบบสอบถามในจ านวนที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าบริษัทที่อยู่ในกลุ่มของอุตสาหกรรม 
การผลิตที่มีผลกระทบต่อชุมชน สังคมและสิ่งแวดล้อมมากจะมีความพยายามในการใช้ช่องทาง
ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรเป็นเครื่องมือในการสร้างความเข้าใจ
ให้แก่สาธารณชนมากกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมบริการ และการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะมีมาก 
ในบริษัทที่ก่อตั้งมานาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Bayoud, Kavanagh and Slaughter (2012, 
p. 21) ที่ระบุว่าการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
จะสูงกว่าบริษัทที่มีการด าเนินงานส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อย ดังนั้นจากการตอบกลับของ
แบบสอบถามบริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจบริการจะให้การตอบกลับน้อย อาจเนื่องมาจากเป็นองค์กรที่
ส่งผลกระทบในมิติของสิ่งแวดล้อมน้อย งานวิจัยในอนาคตอาจต้องระบุกลุ่มกรณีศึกษาโดยเฉพาะ
และเพื่อให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนอาจต้องใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น
และใช้เวลาในการเก็บข้อมูลที่ยาวนานขึ้นกว่าเดิม 
  2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานขององค์กรใน
อนาคตสามารถทดสอบในมิติอื่นได้ อาทิ การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในมุมมองของลูกค้า  
นักลงทุน ชุมชน เจ้าหนี้ ลูกหนี้และผู้มีส่วนได้เสียอื่น แต่ส าหรับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินที่ต้องใช้
รูปแบบตัววัดทางการเงินในกรณีศึกษาของประเทศไทยอาจต้องใช้ข้อมูลมากกว่าหนึ่งรอบปีบัญชี
หรือองค์กรมีข้อมูลทางบัญชีที่เกี่ยวข้องสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมกับตัวเลขทางการเงินได้ ส่งผลให้การใช้ตัววัดทางการเงินให้ผลลัพธ์ที่ชัดเจน 
  2.3 ตัววัดทางการเงินที่น ามาใช้ในการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคม 
อาจต้องศึกษาและทดลองใช้ตัววัดทางการเงินอื่นนอกเหนือจาก ROA ROS และ Tobin’s Q  
  2.4 งานวิจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน
ขององค์กรในบริบทของประเทศไทย อาจต้องแยกศึกษาในเชิงลึกแต่ละมิติหรือวิจัยเป็นกรณีศึกษา
โดยเฉพาะจากตัวอย่างบริษัทที่มีความพร้อมในการให้ข้อมูลทั้งด้านเงินลงทุน การจัดสรรทรัพยากร
เข้าสู่กระบวนการท างานเพื่อสังคมและผลได้ที่เกิดขึ้นสามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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ภาคผนวก ก แบบสอบถามสําหรับผูบริหาร 

 

 

 

 
เร่ือง  การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

แบบสอบถามนี้มีทั้งหมด 3 สวน จํานวนรวม 8 หนา 

สวนท่ี 1:  ขอมูลทั่วไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง: กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงใน (    ) ของตัวเลือกที่ทานตองการ 

1. เพศ    (     ) ชาย   (     ) หญิง 
2. อายุ    (     ) ต่ํากวา 30 ป  (     ) 30 – 40 ป 
    (     ) 41 – 50 ป   (     ) สงูกวา 50 ป 
3. ระดับการศกึษา     (     ) ต่ํากวาปรญิญาตร ี  (     ) ปรญิญาตร ี
    (     ) ปรญิญาโท  (     ) ปรญิญาเอก 
4. ตําแหนงการบริหารของทาน   (     ) ผูบรหิารระดับตน  (     ) ผูบรหิารระดับกลาง 
    (     ) ผูบรหิารระดับสูง   
5. ประสบการณในตําแหนงบริหารของทานทีท่ําอยูในปจจุบัน 
    (     ) นอยกวา 3 ป  (     ) 3 – 6 ป 
    (     ) 7 – 10 ป   (     ) มากกวา 10 ป 
 
 
 
 
 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

(ฉบับผูบริหาร / กรรมการผูจัดการ / ผูอํานวยการ / 
ผูจัดการ / หวัหนาฝาย / หัวหนาแผนก / หัวหนางาน) 
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สวนท่ี 2:  คําถามเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัททานในชวงปที่
ผานมา (พ.ศ.2555)  โดยการเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจอยูในรูปของรายงานประจําป รายงานการ
พัฒนาเพ่ือความย่ังยืน  รายงานความรับผิดชอบตอสังคม วารสารบริษัท งบการเงิน เวปไซต 
ประกาศ ขาวสารภายในบริษัท  สื่อหรือสิ่งพิมพตางๆ  

คําช้ีแจง:  กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงทีสุ่ดในความคดิ
เห็นของทาน 
 

 
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานเศรษฐกจิ   

1. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมูลคาทาง
เศรษฐกิจทางตรง อาท ิเปดเผยขอมูลดานรายได 
คาใชจายดําเนิน งาน ผลตอบแทนใหกับพนักงาน  
การบริจาคและการลงทุนในชุมชน กําไรสะสม  
เงินปนผล และภาษีที่นําสงรัฐ  

5 4 

 

3 

 

2 1 

2. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลทางการเงนิ โอกาส และ
ความเสี่ยงที่บริษัทอาจประสบหรือไดรับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ แผนดนิไหว 
อุทกภัย หรือเหตุการณความไมสงบทางการเมือง 
ในหรือนอกประเทศ 

5 4 

 

3 

 

2 1 

3. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลนโยบายการดําเนนิงาน
เก่ียวกับชุมชน เชน การจางแรงงานในชุมชน การสราง
รายไดใหกับทองถ่ินในสถานที่ตัง้หรือแหลงดําเนนิงาน
ของบริษัท การสนับสนนุคาใชจายหรือมีสวนรวม 
ในโครงการฝกอาชีพใหกับชุมชน เปนตน 

5 4 

 

3 

 

2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

4. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลความคุมครองที่มตีอ
ภาระผูกพันในโครงการผลประโยชนใหกับพนักงาน
หลังเกษียณหรือหลงัออกจากงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

5. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการพัฒนาและ
ผลกระทบจากการลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐาน และ 
การบริการที่ใหสิทธิพิเศษเพ่ือประโยชนของสาธารณะ
ทั้งที่เปนตัวเงนิและไมเปนตวัเงิน หรือการเขาไปมี 
สวนรวมในการบริการสังคม 

5 4 3 2 1 

ดานส่ิงแวดลอม   
6. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวัตถุดิบหรือวัสดุ
ที่ใชในกระบวนการผลิตหรือการดําเนินงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

7. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชวัตถุดิบ
หรือวัสดุที่ถูกนํามารีไซเคิล (Recycle) หรอืนํากลับมา
ใชซ้ํา (Reuse) 

5 4 3 2 1 

8. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชพลังงาน
ของบริษัท เชน น้ํามัน กาซ ถานหิน พลังงานไฟฟา 
พลังงานน้ํา ทีม่ีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

9. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลดานการประหยัด
พลังงาน มีการใหขอมูลพลังงานที่สามารถประหยัดได 
การใชพลังงานทดแทน หรือมีการริเริม่ใชผลิตภัณฑ
หรือบริการท่ีสามารถประหยัดพลังงานได 

5 4 3 2 1 

10. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชน้ําอยาง
ประหยัด การนําน้ํากลับมาใชใหม (Recycle) หรือการ
นํากลับมาใชซ้ํา (Reuse)  

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

11. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับน้ําทิ้ง ส่ิงปฏิกูล 
ของเสีย และกระบวนการกําจัดสิ่งเหลานัน้ที่เกิดจาก
การดําเนินงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

12. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบ
สําคัญที่มาจากการดําเนนิ งานของบริษัทที่สงผลตอ
ส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิตในระบบนิเวศในพ้ืนที่ที่บริษัท
ตั้งอยูหรือดําเนินงาน 

 
5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

13. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการสนับสนนุ 
การปกปองหรอืฟนฟูระบบนเิวศในพ้ืนที่ทีบ่ริษัทตั้งอยู
หรือดําเนนิงาน 

5 4 3 2 1 

14. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการปลอยกาซ
เรือนกระจก หรือไดมีการริเริ่มใหมีการลดการปลอย
กาซเรือนกระจก 

5 4 3 2 1 

15. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมทีอ่าจเกิดข้ึนจากการใชผลิตภัณฑหรือ
บริการของบรษัิท  

5 4 3 2 1 

ดานสังคม   
(การปฏิบัติดานแรงงาน)   
16. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนรวมของแรงงาน 
แยกตามประเภทของการวาจาง สัญญาจาง การจาง
พนักงานเขาใหม พนสภาพหรือลาออก 

5 4 3 2 1 

17. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนของพนักงานที่
ไดรับความคุมครองผลประโยชนเก่ียวกับการจางงาน 

5 4 3 2 1 

18. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการแจงใหทราบ
ลวงหนาแกพนักงาน กรณทีีม่ีการเปล่ียนแปลงสัญญา
การจางงาน 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

19. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตรา
การบาดเจ็บของพนักงาน โรคท่ีเกิดจากการทํางาน 
จํานวนวันและอัตราของการขาดงาน หรือมีพนักงาน
เสียชีวิตจากการปฏิบัติงาน แยกตามเพศและภูมิภาค 

5 4 3 2 1 

20. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลโครงการ/แผนงาน 
เพ่ือชวยเหลือแรงงานและครอบครัว ตลอดจนการให
ความรู การฝกอบรม การใหคําปรึกษา และ 
การปองกันความเสี่ยงตอโรครายแรงที่อาจเกิดข้ึนกับ
พนักงาน 

 

5 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

21. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนชั่วโมงเฉล่ีย
การฝกอบรมของพนักงานตอคนตอป แยกตามเพศ
และหนาที ่

5 4 3 2 1 

22. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตราเงินเดือน
และคาตอบแทนขัน้พ้ืนฐานของพนักงาน แยกตามเพศ
และหนาที ่ 

5 4 3 2 1 

(สิทธิมนุษยชน) *   
23. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับขอตกลงหรือ
สัญญาการลงทุน กับคูคา ผูรับเหมา หุนสวนการคา
ตางๆ ที่ไดมีการรวมประเดน็ดานการไมละเมิดสิทธิ
มนุษยชน  

5 4 3 2 1 

24. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใหความ
สนับสนนุเสรภีาพแกพนักงานในการเขารวมกลุม 
สมาคม สหภาพ และการรวมเจรจาตอรองในเรื่องที่มี
นัยสําคัญ 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

25. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการไมสนับสนนุ
ใหใชแรงงานบังคับ เชน การบังคับการใชแรงงานคน
โดยไมสมัครใจ  การบังคับการใชแรงงานเด็ก 

5 4 3 2 1 

26. บริษัทมีการเปดเผยขอมูล นโยบาย ในการ
ฝกอบรมที่เก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยสวน
บุคคล 

5 4 3 2 1 

27. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับจํานวนการรอง
ทุกขดานสิทธิมนุษยชนที่บรษัิทไดรับเรื่องไว รวมไปถึง
วิธีการแกไข 

5 4 3 2 1 

(สังคมและชุมชน)   
28. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลแผนงาน โครงการ ที่ได
เขาไปมีสวนรวมกับสังคม ชุมชนและทองถ่ิน และมี
การประเมินผลแผนงานหรือ โครงการเหลานั้น 

5 4 3 2 1 

29. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงาน
ของบริษัทที่อาจสงผลกระทบหรือมีแนวโนมที่จะสงผล
กระทบทางลบตอสังคม ชุมชนและทองถ่ิน  

5 4 3 2 1 

30. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการใน
การปองกันและบรรเทาผลกระทบเชิงลบในการ
ดําเนนิงานของบริษัทที่อาจจะเกิดขึ้นกับสงัคมชุมชน
และทองถ่ิน 

5 4 3 2 1 

31. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการวิเคราะหความเสี่ยง
เก่ียวกับหนวยธุรกิจที่อาจกอใหเกิดการทุจรติไมวาจะ
เปนหนวยธุรกิจในบริษัทหรอืนอกบริษัท 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

32. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝกอบรม 
การใหความรูแกพนักงานในเรื่องนโยบาย 
วิธีดําเนินการตอตานการทุจรติในองคกร 

5 4 3 2 1 

33. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการหรือ
บทลงโทษที่ใชในกรณทีี่มีการทุจรติเกิดข้ึนในองคกร 

5 4 3 2 1 

34. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการมีสวนรวม
ในการพัฒนาหรือผลักดนันโยบายสาธารณะตางๆ 
ตัวอยางเชน โครงการเศรษฐกิจพอเพียง โครงการ
สงเสรมิสุขภาพของประชาชน นโยบายพัฒนาสังคม 
การสงเสริมคณุธรรมนําความรูสูชุมชน เปนตน 

5 4 3 2 1 

(ความรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ)   

35. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวงจรชีวิตของ
ผลิตภัณฑหรอืบริการท่ีไดรบัการประเมนิผลกระทบ
ดานความปลอดภัยแลว หรอืมีการปรับปรงุผลกระทบ
ดังกลาวแลว 

5 4 3 2 1 

36. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลชนดิของผลิตภัณฑหรือ
บริการ หรือกระบวนงานที่เปนสาระสําคญัและ
จําเปนตองแสดงไวในฉลากหรือปายตามที่กฎหมาย
กําหนด 

5 4 3 2 1 

37. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการกระทําที่
เก่ียวของกับความพึงพอใจของลูกคา หรือมีการสํารวจ
ความพึงพอใจของลูกคา 

5 4 3 2 1 

38. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการรองทุกข
ของลูกคา เชน จากการใชผลิตภัณฑหรอืบริการ หรือ
ขอมูลสวนตัวของลูกคาถูกละเมิด 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

39. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับแผนงานการเขา
ไปมีสวนรวมในการปฏิบัตติามกฎหมาย มาตรฐาน 
และมาตรการตามความสมัครใจที่มคีวามเก่ียวของกับ
การส่ือสารทางการตลาด การโฆษณา การสนับสนนุ
และการสงเสรมิตางๆ 

5 4 

 

3 

 

2 1 

 
* สิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค เสรีภาพ ความปลอดภัยและความม่ันคงในชีวิต 
 
สวนที่ 3:  คําถามเก่ียวกับการประเมินชื่อเสียงขององคกรและความผูกพันของพนักงานในบริษัท
ของทานโดยการประเมินในชวงปที่ผานมา (พ.ศ.2555)  

คําชี้แจง:  กรุณาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงที่สุดในความคิด
เห็นของทาน 
 

ชื่อเสียงขององคกร 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

40. บริษัทไดแสดงวิสัยทศันอยางชัดเจนในอนาคต
เก่ียวกับความรับผดิชอบตอสังคมของบรษัิทใหแก
สาธารณชนไดรับทราบ 

5 4 3 2 1 

41. บริษัทมีผลิตภัณฑหรือบริการ หรือกระบวนการ
ผลิต ที่ผูบริโภคทราบดีวาเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

42. บริษัทไดใหความใสใจตอสังคมและชมุชน
ในระดับทีน่าพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
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ชื่อเสียงขององคกร 
ระดับการประเมิน 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

43. บริษัทไดทําการจัดสรรสวนแบงกําไรในจํานวนที่
เหมาะสมกลับคืนสูสงัคมและชุมชน โดยบูรณาการ 
เขากับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท 

5 4 3 2 1 

44. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลในงบการเงินอยาง
โปรงใส มีธรรมาภิบาลและใหขอมูลสําคัญที ่
เปนประโยชนตอสาธารณชน 

5 4 3 2 1 

45. สาธารณชนใหความชื่นชมและยกยองบริษัทของ
ทานในการดําเนินงานที่แสดงความรับผดิชอบ 
ตอสังคม 

5 4 3 2 1 

46. บริษัทของทานสมควรไดรับรางวัลเก่ียวกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมจากหนวยงานตางๆ เชน 
ภาครัฐบาล ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย องคกร
เอกชนในประเทศและตางประเทศ เปนตน 

5 4 3 2 1 

47. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัททานเปน
สวนหนึง่ทีท่ําใหไดรับความสนใจจากผูสมัครงาน หรือ
มีผูตองการเขารวมงานกับบริษัทเพ่ิมมากข้ึน 

5 4 3 2 1 

ความผูกพันของพนักงาน   
48. บริษัทของทานไดใหผลตอบแทน รวมถึงสิทธิ
ประโยชนตางๆ ที่พนักงานสมควรไดรบัอยาง
เหมาะสม 

5 4 3 2 1 

49. บริษัทไดจดัใหมีวันหยุดพักผอน ลากิจ ลาปวย 
ลาพักรอนใหกับพนักงานอยางเหมาะสม 5 4 3 2 1 

50. บริษัทไดสรางบรรยากาศและส่ิงแวดลอมใน
การทํางานทีด่ีใหกับพนักงาน 5 4 3 2 1 
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ความผูกพันของพนักงาน 
ระดับการประเมิน 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

51. กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท 
ทําใหพนักงานไดรับเกียรตแิละไดรับการยกยอง 
จากสังคม 

5 4 3 2 1 

52. บริษัทใหการสนับสนุนหรือมีการกระตุนให
พนักงานไดทํากิจกรรมความรับผดิชอบตอสังคม 
ดวยความสมัครใจ 

5 4 3 2 1 

53. บริษัทมีการสนับสนุนใหพนักงานทํากิจกรรม
ความรับผิดชอบตอสังคมโดยการใหสิทธพิิเศษ เชน 
การทํากิจกรรมโดยไมถือเปนวันลา เปนตน 

5 4 3 2 1 

54. พนักงานมีความรู ความเขาใจ ความใสใจ และ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม 5 4 3 2 1 

55. พนักงานของบริษัทมคีวามคิดริเริม่ รวมไปถึง
การปฏิบัติและสงเสริมกิจกรรมความรับผดิชอบตอ
สังคมโดยไดรบัการสนับสนนุจากบริษัท 

5 4 3 2 1 

56. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความรูสึกม่ันคงทั้งทางรางกายและจิตใจ 
ในการทํางานใหกับบริษัท 

5 4 3 2 1 

57. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความจงรัก ภักดแีละมีความรูสกึภูมิใจที่
ตนเองเปนสวนหนึ่งของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

58. พนักงานมีความพึงพอใจตอการใหการสนับสนุน 
การสงเสริมและการทํากิจกรรมที่แสดงออกถึงความ
รับผดิชอบตอสังคมของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

 
ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูงท่ีไดเสียสละเวลาตอบแบบสอบถามฉบับน้ี 
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ภาคผนวก ข แบบสอบถามสําหรับพนักงาน 

 

 

 

 
เร่ือง  การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

แบบสอบถามนี้มีทั้งหมด 3 สวน  จํานวนรวม 8 หนา 

สวนท่ี 1:  ขอมูลทั่วไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง: กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงใน (    ) ของตัวเลือกที่ทานตองการ 

1. เพศ    (     ) ชาย   (     ) หญิง 
2. อายุ    (     ) ต่ํากวา 30 ป  (     ) 30 – 40 ป 
    (     ) 41 – 50 ป   (     ) สงูกวา 50 ป 
3. ระดับการศกึษา     (     ) ต่ํากวาปรญิญาตร ี  (     ) ปรญิญาตร ี
    (     ) ปรญิญาโท  (     ) ปรญิญาเอก 
4. ตําแหนงงานของทานในปจจุบัน.................................................................................       
5. ประสบการณในงานของทานทีท่ําอยูในปจจุบนั 
    (     ) นอยกวา 3 ป  (     ) 3 – 6 ป 
    (     ) 7 – 10 ป   (     ) มากกวา 10 ป 
 
 
 

 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย  
(ฉบับพนักงาน) 
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สวนท่ี 2:  คําถามเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัททานในชวงปที่
ผานมา (พ.ศ.2555)  โดยการเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจอยูในรูปของรายงานประจําป รายงานการ
พัฒนาเพ่ือความย่ังยืน  รายงานความรับผิดชอบตอสังคม วารสารบริษัท งบการเงิน เวปไซต 
ประกาศ ขาวสารภายในบริษัท  สื่อหรือสิ่งพิมพตางๆ  

คําชี้แจง:  กรุณาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงที่สุดในความคิด
เห็นของทาน 
 

การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานเศรษฐกจิ   
1. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมูลคาทาง
เศรษฐกิจทางตรง อาท ิเปดเผยขอมูลดานรายได 
คาใชจายดําเนิน งาน ผลตอบแทนใหกับพนักงาน  
การบริจาคและการลงทุนในชุมชน กําไรสะสม  
เงินปนผล และภาษีที่นําสงรัฐ  

5 4 3 2 1 

2. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลทางการเงนิ โอกาส และ
ความเสี่ยงที่บริษัทอาจประสบหรือไดรับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ แผนดนิไหว 
อุทกภัย หรือเหตุการณความไมสงบทางการเมือง 
ในหรือนอกประเทศ 

5 4 3 2 1 

3. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลนโยบายการดําเนนิงาน
เก่ียวกับชุมชน เชน การจางแรงงานในชุมชน การสราง
รายไดใหกับทองถ่ินในสถานที่ตัง้หรือแหลงดําเนนิงาน
ของบริษัท การสนับสนนุคาใชจายหรือมีสวนรวมใน
โครงการฝกอาชีพใหกับชุมชน เปนตน 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

4. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลความคุมครองที่มตีอ
ภาระผูกพันในโครงการผลประโยชนใหกับพนักงาน
หลังเกษียณหรือหลงัออกจากงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

5. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการพัฒนาและ
ผลกระทบจากการลงทุนในโครงสรางพ้ืนฐาน และ 
การบริการที่ใหสิทธิพิเศษเพ่ือประโยชนของสาธารณะ
ทั้งที่เปนตัวเงนิและไมเปนตวัเงิน หรือการเขาไปมี 
สวนรวมในการบริการสังคม 

5 4 3 2 1 

ดานส่ิงแวดลอม   
6. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวัตถุดิบหรือวัสดุ
ที่ใชในกระบวนการผลิตหรือการดําเนินงานของบริษัท 5 4 3 2 1 

7. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชวัตถุดิบ
หรือวัสดุที่ถูกนํามารีไซเคิล (Recycle) หรอืนํากลับมา
ใชซ้ํา (Reuse) 

5 4 3 2 1 

8. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชพลังงาน
ของบริษัท เชน น้ํามัน กาซ ถานหิน พลังงานไฟฟา 
พลังงานน้ํา ทีม่ีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

9. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลดานการประหยัด
พลังงาน มีการใหขอมูลพลังงานที่สามารถประหยัดได 
การใชพลังงานทดแทน หรือมีการริเริม่ใชผลิตภัณฑ
หรือบริการท่ีสามารถประหยัดพลังงานได 

5 4 3 2 1 

10. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใชน้ําอยาง
ประหยัด การนําน้ํากลับมาใชใหม (Recycle) หรือการ
นํากลับมาใชซ้ํา (Reuse)  

5 4 3 2 1
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
ระดับการเปดเผยขอมูล 

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

11. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับน้ําทิ้ง ส่ิงปฏิกูล 
ของเสีย และกระบวนการกําจัดสิ่งเหลานัน้ที่เกิดจาก
การดําเนินงานของบริษัท 

5 4 3 2 1 

12. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบ
สําคัญที่มาจากการดําเนนิ งานของบริษัทที่สงผลตอ
ส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิตในระบบนิเวศในพ้ืนที่ที่บริษัท
ตั้งอยูหรือดําเนินงาน 

5 4 3 2 1 

13. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการสนับสนนุ 
การปกปองหรอืฟนฟูระบบนเิวศในพ้ืนที่ทีบ่ริษัทตั้งอยู
หรือดําเนนิงาน 

5 4 3 2 1 

14. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการปลอยกาซ
เรือนกระจก หรือไดมีการริเริ่มใหมีการลดการปลอย
กาซเรือนกระจก 

5 4 3 2 1 

15. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมทีอ่าจเกิดข้ึนจากการใชผลิตภัณฑหรือ
บริการของบรษัิท  

5 4 3 2 1 

ดานสังคม   

(การปฏิบัติดานแรงงาน)   
16. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนรวมของแรงงาน 
แยกตามประเภทของการวาจาง สัญญาจาง การจาง
พนักงานเขาใหม พนสภาพหรือลาออก 

5 4 3 2 1 

17. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนของพนักงานที่
ไดรับความคุมครองผลประโยชนเก่ียวกับการจางงาน 

5 4 3 2 1 

18. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการแจงใหทราบ
ลวงหนาแกพนักงาน กรณทีีม่ีการเปล่ียนแปลงสัญญา
การจางงาน 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

19. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตราการ
บาดเจ็บของพนักงาน โรคทีเ่กิดจากการทํางาน 
จํานวนวันและอัตราของการขาดงาน หรือมีพนักงาน
เสียชีวิตจากการปฏิบัติงาน แยกตามเพศและภูมิภาค 

5 4 3 2 1 

20. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลโครงการ/แผนงาน เพ่ือ
ชวยเหลือแรงงานและครอบครัว ตลอดจนการให
ความรู การฝกอบรม การใหคําปรึกษา และการ
ปองกันความเสี่ยงตอโรครายแรงท่ีอาจเกิดข้ึนกับ
พนักงาน 

5 4 3 2 1 

21. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลจํานวนชั่วโมงเฉล่ียการ
ฝกอบรมของพนักงานตอคนตอป แยกตามเพศและ
หนาที ่

5 4 3 2 1 

22. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับอัตราเงินเดือน
และคาตอบแทนขัน้พ้ืนฐานของพนักงาน แยกตามเพศ
และหนาที ่ 

5 4 3 2 1 

(สิทธิมนุษยชน) *   
23. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับขอตกลงหรือ
สัญญาการลงทุน กับคูคา ผูรับเหมา หุนสวนการคา
ตางๆ ที่ไดมีการรวมประเดน็ดานการไมละเมิดสิทธิ
มนุษยชน  

5 4 3 2 1 

24. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการใหความ
สนับสนนุเสรภีาพแกพนักงานในการเขารวมกลุม 
สมาคม สหภาพ และการรวมเจรจาตอรองในเรื่องที่มี
นัยสําคัญ 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

25. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการไมสนับสนนุ
ใหใชแรงงานบังคับ เชน การบังคับการใชแรงงานคน
โดยไมสมัครใจ  การบังคับการใชแรงงานเด็ก 

5 4 3 2 1 

26. บริษัทมีการเปดเผยขอมูล นโยบาย ในการ
ฝกอบรมที่เก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยสวน
บุคคล 

5 4 3 2 1 

27. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับจํานวนการรอง
ทุกขดานสิทธิมนุษยชนที่บรษัิทไดรับเรื่องไว รวมไปถึง
วิธีการแกไข 

5 4 3 2 1 

(สังคมและชุมชน)   
28. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลแผนงาน โครงการ ที่ได
เขาไปมีสวนรวมกับสังคม ชุมชนและทองถ่ิน และมี
การประเมินผลแผนงานหรือ โครงการเหลานั้น 

5 4 3 2 1 

29. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงาน
ของบริษัทที่อาจสงผลกระทบหรือมีแนวโนมที่จะสงผล
กระทบทางลบตอสังคม ชุมชนและทองถ่ิน  

5 4 3 2 1 

30. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการใน
การปองกันและบรรเทาผลกระทบเชิงลบใน 
การดําเนินงานของบริษัททีอ่าจจะเกิดข้ึนกับสังคม
ชุมชนและทองถ่ิน 

5 4 3 2 1 

31. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการวิเคราะหความเสี่ยง
เก่ียวกับหนวยธุรกิจที่อาจกอใหเกิดการทุจรติไมวาจะ
เปนหนวยธุรกิจในบริษัทหรอืนอกบริษัท 

5 4 3 2 1 

32. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝกอบรม 
การใหความรูแกพนักงานในเรื่องนโยบาย 
วิธีดําเนินการตอตานการทุจรติในองคกร 

5 4 3 2 1 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

30. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการใน
การปองกันและบรรเทาผลกระทบเชิงลบในการ
ดําเนนิงานของบริษัทที่อาจจะเกิดขึ้นกับสงัคมชุมชน
และทองถ่ิน 

5 4 3 2 1 

31. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลการวิเคราะหความเสี่ยง
เก่ียวกับหนวยธุรกิจที่อาจกอใหเกิดการทุจรติไมวาจะ
เปนหนวยธุรกิจในบริษัทหรอืนอกบริษัท 

5 4 3 2 1 

32. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝกอบรม 
การใหความรูแกพนักงานในเรื่องนโยบาย 
วิธีดําเนินการตอตานการทุจรติในองคกร 

5 4 3 2 1 

33. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับมาตรการหรือ
บทลงโทษที่ใชในกรณทีี่มีการทุจรติเกิดข้ึนในองคกร 

5 4 3 2 1 

34. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการมีสวนรวม
ในการพัฒนาหรือผลักดนันโยบายสาธารณะตางๆ 
ตัวอยางเชน โครงการเศรษฐกิจพอเพียง โครงการ
สงเสรมิสุขภาพของประชาชน นโยบายพัฒนาสังคม 
การสงเสริมคณุธรรมนําความรูสูชุมชน เปนตน 

5 4 3 2 1 

* สิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค เสรีภาพ ความปลอดภัยและความม่ันคงในชีวิต 
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การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

ระดับการเปดเผยขอมูล 
มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

(ความรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ)   
35. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับวงจรชีวิตของ
ผลิตภัณฑหรอืบริการท่ีไดรบัการประเมนิผลกระทบ
ดานความปลอดภัยแลว หรอืมีการปรับปรงุผลกระทบ
ดังกลาวแลว 

 

5 

 

4 

 

3 

 

2 

 

1 

36. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลชนดิของผลิตภัณฑหรือ
บริการ หรือกระบวนงานที่เปนสาระสําคญัและ
จําเปนตองแสดงไวในฉลากหรือปายตามที่กฎหมาย
กําหนด 

5 4 3 2 1 

37. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการกระทําที่
เก่ียวของกับความพึงพอใจของลูกคา หรือมีการสํารวจ
ความพึงพอใจของลูกคา 

5 4 3 2 1 

38. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการรองทุกข
ของลูกคา เชน จากการใชผลิตภัณฑหรอืบริการ หรือ
ขอมูลสวนตัวของลูกคาถูกละเมิด 

5 4 3 2 1 

39. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับแผนงานการเขา
ไปมีสวนรวมในการปฏิบัตติามกฎหมาย มาตรฐาน 
และมาตรการตามความสมัครใจที่มคีวามเก่ียวของกับ
การส่ือสารทางการตลาด การโฆษณา การสนับสนนุ
และการสงเสรมิตางๆ 

5 4 3 2 1 
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สวนท่ี 3:  คําถามเก่ียวกับการประเมินช่ือเสียงขององคกรและความผูกพันของพนักงานในบริษัท
ของทานโดยการประเมินในชวงปที่ผานมา (พ.ศ.2555)  

คําชี้แจง:  กรณุาทําเครื่องหมาย   ลงในชองการประเมินที่ตรงกับความเปนจริงทีสุ่ดในความคดิ
เห็นของทาน 
 

 
ชื่อเสียงขององคกร 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

40. บริษัทไดแสดงวิสัยทศันอยางชัดเจนในอนาคต
เก่ียวกับความรับผดิชอบตอสังคมของบรษัิทใหแก
สาธารณชนไดรับทราบ 

5 4 3 2 1 

41. บริษัทมีผลิตภัณฑหรือบริการ หรือกระบวนการ
ผลิต ที่ผูบริโภคทราบดีวาเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 

5 4 3 2 1 

42. บริษัทไดใหความใสใจตอสังคมและชุมชนใน
ระดับที่นาพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 

43. บริษัทไดทําการจัดสรรสวนแบงกําไรในจํานวนที่
เหมาะสมกลับคืนสูสงัคมและชุมชน โดยบูรณาการเขา
กับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท 

5 4 3 2 1 

44. บริษัทมีการเปดเผยขอมูลในงบการเงินอยาง
โปรงใส มีธรรมาภิบาลและใหขอมูลสําคัญที่เปน
ประโยชนตอสาธารณชน 

5 4 3 2 1 

45. สาธารณชนใหความชื่นชมและยกยองบริษัทของ
ทานในการดําเนินงานที่แสดงความรับผดิชอบตอ
สังคม 

5 4 3 2 1 

46. บริษัทของทานสมควรไดรับรางวัลเก่ียวกับความ
รับผดิชอบตอสังคมจากหนวยงานตางๆ เชน 
ภาครัฐบาล ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย องคกร
เอกชนในประเทศและตางประเทศ เปนตน 

5 4 3 2 1 
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ชื่อเสียงขององคกร 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

47. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัททานเปนสวน
หนึง่ทีท่ําใหไดรับความสนใจจากผูสมัครงาน หรือมีผู
ตองการเขารวมงานกับบริษัทเพ่ิมมากข้ึน 

5 4 3 2 1 

ความผูกพันของพนักงาน   
48. บริษัทของทานไดใหผลตอบแทน รวมถึงสิทธิ
ประโยชนตางๆ ที่พนักงานสมควรไดรบัอยาง
เหมาะสม 

5 4 3 2 1 

49. บริษัทไดจดัใหมีวันหยุดพักผอน ลากิจ ลาปวย ลา
พักรอนใหกับพนักงานอยางเหมาะสม 5 4 3 2 1 

50. บริษัทไดสรางบรรยากาศและส่ิงแวดลอมในการ
ทํางานทีด่ีใหกับพนักงาน 5 4 3 2 1 

51. กิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท ทํา
ใหพนักงานไดรับเกียรติและไดรับการยกยองจาก
สังคม 

5 4 3 2 1 

52. บริษัทใหการสนับสนุนหรือมีการกระตุนให
พนักงานไดทํากิจกรรมความรับผดิชอบตอสังคมดวย
ความสมัครใจ 

5 4 3 2 1 

53. บริษัทมีการสนับสนุนใหพนักงานทํากิจกรรม
ความรับผิดชอบตอสังคมโดยการใหสิทธพิิเศษ เชน 
การทํากิจกรรมโดยไมถือเปนวันลา เปนตน 

5 4 3 2 1 

54. พนักงานมีความรู ความเขาใจ ความใสใจ และ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคม 

5 4 3 2 1 

55. พนักงานของบริษัทมคีวามคิดริเริม่ รวมไปถึงการ
ปฏิบัติและสงเสริมกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม
โดยไดรับการสนับสนนุจากบริษัท 

5 4 3 2 1 
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ความผูกพันของพนักงาน 

ระดับการประเมิน 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

56. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความรูสึกม่ันคงทั้งทางรางกายและจิตใจใน
การทํางานใหกับบริษัท 

5 4 3 2 1 

57. ความรับผดิชอบตอสังคมของบริษัทสงผลให
พนักงานมีความจงรัก ภักดแีละมีความรูสกึภูมิใจที่
ตนเองเปนสวนหนึ่งของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

58. พนักงานมีความพึงพอใจตอการใหการสนับสนุน 
การสงเสริมและการทํากิจกรรมที่แสดงออกถึงความ
รับผดิชอบตอสังคมของบรษัิท 

5 4 3 2 1 

 
ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูงท่ีไดเสียสละเวลาตอบแบบสอบถามฉบับน้ี 
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ภาคผนวก ค การวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ 
          สังคมและการดําเนินงานขององคกร ป 2556 
 
 เพ่ือเปนการยืนยันผลการวิจัยในบทที่ 4 ของป 2555 เฉพาะการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน 
(FIN) ผูวิจัยจึงไดทําการพิสูจนเพ่ิมเติมตามคําแนะนําของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธเพ่ือดู
ผลกระทบตอเนื่องในสวนของการดําเนินงานที่เปนตัวเงินขององคกรในป 2556 มีรายละเอียดคือ 
 1. วิเคราะหสถิติหาคาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการดําเนินงานที่
เปนตัวเงินคือ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคา
ขององคกร (TOBIN) ป 2556 ดังตาราง 20 
 
ตาราง 20 แสดงคาสถิติ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

 

ตัวแปร คาเฉล่ีย 

X  

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ป 2555 
การเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) 
ECO ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ 
ENV ตัวชี้วัดดานส่ิงแวดลอม 
SOC ตัวชี้วัดดานสังคม 
ผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) 
REP  ช่ือเสียงองคกร 
COM ความผูกพันของพนักงาน 

 
3.813 
3.505 
3.761 

 
3.952 
3.881 

 
 

0.712 
0.860 
0.684 

 
0.661 
0.639 

ป 2556 
ผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN)  
ROA ผลตอบแทนตอสินทรัพย 
ROS ผลตอบแทนตอยอดขาย 
TOBIN มูลคาขององคกร 
สินทรัพยรวม (SIZE) 

 
0.057 
0.114 
1.417 

7.80E+10 

 
 

0.079 
0.205 
0.685 

3.4062E+11 
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 ป 2556 การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) พิจารณาคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได พบวา 
มีคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเรียงตามลําดับคือ มูลคาขององคกร (TOBIN)  (X= 1.417, 
S.D. = 0.685) ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) (X = 0.114, S.D. = 0.205) และผลตอบแทนตอ
สินทรัพย (ROA) (X = 0.057, S.D. = 0.079) ซึ่งมีคาไมแตกตางกับป 2555 
 2. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดป 2556  
  เพ่ือยืนยันผลความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของป 2555 จากบทที่ 4 ผูวิจัยทํา 
การวิเคราะหขอมูลทางการเงินของป  2556 เพ่ิม เติม  โดยที่ ตั วแปรการเปด เผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และตัวแปรการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) มาจากขอมูล
ของป 2555 และตัวแปรการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ใชขอมูลของป 2556 และใชขนาด 
(SIZE) ของสินทรัพยรวมป 2556 เปนตัวแปรควบคุม ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวมีวัตถุประสงค 
เพ่ือตองการดูผลกระทบตอเนื่องทางการเงิน 

ตาราง 21 แสดงเมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดป 2556 
 
ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM ROA ROS TOBIN SIZE 
ECO 1.000         
ENV 0.627** 1.000   
SOC 0.654** 0.722** 1.000   
REP 0.663** 0.709** 0.698** 1.000      
COM 0.539** 0.567** 0.632** 0.778** 1.000     
ROA 0.065 -0.024 0.013 0.063 -0.027 1.000    
ROS 0.140 -0.021 0.024 0.060 0.029 0.532** 1.000   
TOBIN -0.006 0.007 -0.022 0.025 0.106 0.378** 0.314** 1.000  
SIZE 0.190* 0.072 0.147 0.155 0.173 -0.074 0.086 -0.072 1.000

 
** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 จากตาราง 21 คาสหสัมประสิทธิ์สัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) สามารถอธิบายคาได
เชนเดียวกับผลการวิจัยในบทที่ 4 เนื่องจากฐานการวิเคราะหขอมูลมาจากปเดียวกันคือป 2555  
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ดังนั้น ในตาราง 21 จะวิเคราะหผลเฉพาะในสวนที่เก่ียวของการดําเนินงานทีเ่ปนตวัเงินของป 2556 
เทานั้น 
 ตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) ป 2555 กับตัวแปร
สังเกตไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2556 โดยรวมไมพบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
มีนัยสําคัญ เชนเดียวกันกับตัวแปรสังเกตไดของการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ป 2555 กับ
ตัวแปรสังเกตไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2556 ไมพบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่มี
นัยสําคัญ 
 สําหรับความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในกลุมของตัวแปรแฝงการดําเนินงานที่เปน 
ตัวเงิน (FIN) ป 2556 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ตัวแปรสังเกตได คือ ผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) 
มีความสัมพันธกับผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคาขององคกร (TOBIN) ในทิศทางบวก
ที่ระดับ 0.532 และ 0.378 ตามลําดับ และผลตอบแทนตอยอดขายมีความสัมพันธกับมูลคาองคกร
ที่ระดับ 0.314 
 3. การวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับ
ขอมูลเชิงประจักษป 2556 ประมวลผลจากฐานขอมูลโดยการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมและการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินใชฐานขอมูลจากป 2555 และการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน
ใชฐานขอมูลตัวเลขการเงินจากป 2556 และพิจารณาคาความสอดคลองตามตาราง 22 ดังนี้ 
 
ตาราง 22 แสดงผลการวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธ 
     โครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษป 2556 
 
ลําดับ ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ คาสถิติ ผลการวิเคราะห

1 P-value >0.05 0.56 ผานเกณฑ
2 (2) /df ≤2.00 15.52/17= 0.91 ผานเกณฑ 
3 GFI >0.90 0.97 ผานเกณฑ 
4 AGFI >0.90 0.93 ผานเกณฑ 
5 RMSEA <0.05 0.00 ผานเกณฑ 
6 RMR <0.05 0.01 ผานเกณฑ 



162 

 ผลการวิเคราะหจากตาราง 22 สามารถตรวจสอบความถูกตองของรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษไดวา  
 คาระดับความมีนัยสําคัญ (P-value) เทากับ 0.56 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวแปร 
มีความสอดคลองกลมกลืนของรูปแบบโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาสถิติไค-สแควร (2 ) เทากับ 15.52 ระดับองศาอิสระ (df) เทากับ 17 มีคาไค-สแควร
สัมพัทธ (2/df ) เทากับ 0.91 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงปกติและรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณ  (GFI) เทากับ 0.97 แสดงปริมาณ 
ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่รูปแบบโครงสรางเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดี 
กับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.93 แสดง
ถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่ยอมรับรูปแบบโครงสรางเชิงเสนที่ปรับแกดวย
องศาความเปนอิสระมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนี วัดความกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน  (RMSEA) หรือคาประมาณ 
ความคลาดเคลื่อนของรากกําลังสองเฉล่ียของป 2556 เทากับ 0.00 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ีย
กําลังสองของเศษ (RMR) เทากับ 0.01 เชนเดียวกับป 2555 แสดงคาเฉล่ียความคลาดเคลื่อนที่
นอยทําใหรูปแบบโครงสรางเชิงเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 ดังนั้น จากการวิเคราะหคาดัชนีความกลมกลืนสามารถสรุปผลไดวาความสอดคลอง
กลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษของการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศ
ไทยป 2556 ตามสมมติฐานผานเกณฑ ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรการวัดแตละตัวเปนตัวแปร 
ที่สามารถวัดไดจริง แสดงดังภาพ 19 
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Chi-Square=15.52,   df=17,   P-value=0.55800,   RMSEA=0.000 
 
ภาพ 19  ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ 
             สังคมและการดําเนินงานขององคกรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
             แหงประเทศไทย ป 2556 
 
ตาราง 23 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรของรูปแบบความสัมพันธ 
     โครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงาน 
     ขององคกรป 2556 
 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
การเปดเผยขอมูลความรับ 
ผิดชอบตอสังคมขององคกร 
(CSRD) 

0.87** - 0.87** 0.03
 

0.19 
 

-0.16
 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

0.21 - 0.21

 

ด้านเศรษฐกจิ 
(ECO) 

ด้านสังคม 
(SOC) 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) 

ผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย(ROS)

ผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย(์ROA)

ความผกูพันของ
พนักงาน(COM)

ชื่อเสียงองคก์ร
(REP)

มูลค่าทาง 
การตลาด(TOBIN)

การเปิดเผยข้อมลู
ความรับผิดชอบต่อ
สังคม (CSRD) 

การดําเนินงานที่

เป็นตัวเงิน(FIN) 

การดําเนินงานที่ไม่

เป็นตัวเงิน(NFI) 

0.55** 

0.58** -0.16 

0.72** 

0.87** 

0.21 

0.32 

0.14 

0.06 

0.52** 

0.64** 
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ตาราง 23 (ตอ) 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
หมายเหตุ. 1. *p<0.05 **p<0.01 
                 2. TE=Total Effect=คาอิทธิพลผลรวม, IE=Indirect Effect=คาอิทธิพลทางออม,  
 DE=Direct Effect=คาอิทธิพลทางตรง 
                 3. คาสถิติ Chi-Square=15.52, df=17, P-value=0.558, RMSEA=0.000, RMR=0.008, 
GFI=0.97,  AGFI=0.93 
ตัวแปร REP COM ROA ROS TOBIN ECO ENV SOC 
ความเที่ยง 0.92 0.65 0.64 0.44 0.22 0.59 0.70 0.72 
คาสัมประสิทธิ์การทํานายของสมการโครงสราง ตัวแปร NFI FIN  
(R2–square)  0.76 0.01  

 
 จากตาราง 23 การทดสอบรูปแบบความสัมพันธตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ
ของป 2556 สําหรับตัวแปรการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2556 นั้น พบวาตัวแปรดังกลาว
ไมไดรับอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมจากตัวแปรการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคกร (CSRD) ของป 2555 เพราะเปนคาอิทธิพลที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกันกับ 
การไมไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ของป 2555 เชนกัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



165 

ภาคผนวก ง การวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ 
          สังคมและการดําเนินงานขององคกร จากผลตางระหวางป 2555 – 2556 
 
 เพ่ือเปนการยืนยันผลการวิจัยในบทที่ 4 ของป 2555 และภาคผนวก ค เฉพาะตัวแปรแฝง
การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) เพ่ือดูผลกระทบตอเนื่องในสวนของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน
ขององคกรหลังจากป 2555 โดยใชผลตางทางการเงินระหวางป 2555 - 2556 มีรายละเอียด คือ 
 1. วิเคราะหสถิติหาคาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการดําเนินงานที่
เปนตัวเงินคือ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) และมูลคา
ขององคกร (TOBIN) จากผลตางระหวางป 2555 - 2556 ดังตาราง 24 
 
ตาราง 24 แสดงคา สถิติคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
 

ตัวแปร คาเฉล่ีย 

X  

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ป 2555 
การเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) 
ECO ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ 
ENV ตัวชี้วัดดานส่ิงแวดลอม 
SOC ตัวชี้วัดดานสังคม 
ผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) 
REP  ช่ือเสียงองคกร 
COM ความผูกพันของพนักงาน 

 
3.813 
3.505 
3.761 

 
3.952 
3.881 

 
 

0.712 
0.860 
0.684 

 
0.661 
0.639 

ผลตางระหวางป 2555 -2556
ผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN)  
ROA ผลตอบแทนตอสินทรัพย 
ROS ผลตอบแทนตอยอดขาย 
TOBIN มูลคาขององคกร 
สินทรัพยรวม (SIZE) 

 
-0.002 
0.028 
-0.131 

7.09E+10 

 
 

0.055 
0.222 
0.432 

3.0573E+11 
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 ผลตางของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ระหวางป 2555 – 2556 บริษัทบางแหง 
มีผลประกอบการที่ เปนการดําเนินงานทางการเงินลดลง ดังนั้น การพิจารณาคาเฉลี่ยและ 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได มีดังนี้ ผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) ผลตอบแทน
ต อยอดขาย  (X = 0.028, S.D. = 0.222) ผลตอบแทนต อสิ นท รัพย  (ROA) (X = -0.002,  
S.D. = 0.550) และมูลคาขององคกร (TOBIN) (X = -0.131, S.D. = 0.432) ตามลําดับ 
 2. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดผลตางป 2555 - 2556 
  เพ่ือยืนยันผลความสัมพันธของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมกับ 
การดําเนินงานขององคกรในสวนที่เปนตัวเงินครั้งที่สองของอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) 
อัตราผลตอบแทนตอยอดขาย  (ROS) และมูลคาขององคกร (TOBIN) จึงวิเคราะหขอมูล 
ทางการเงินโดยใหตัวแปรการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และตัวแปร 
การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) มาจากขอมูลของป 2555 และตัวแปรการดําเนินงานที่เปน 
ตัวเงิน (FIN) ใชขอมูลผลตางระหวางป 2555 - 2556 และใชขนาด (SIZE) ของสินทรัพยรวม 
ป 2556 เปนตัวแปรควบคุม ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือตองการยืนยันผล 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงินจากบทที่ 4 และภาคผนวก ค 
 
ตาราง 25 แสดงเมทริกซคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดผลตาง 
       ป 2555 - 2556 
 
ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM DROA DROS DTOBIN SIZE 

ECO 1.000   
ENV 0.627** 1.000        
SOC 0.654** 0.722** 1.000       
REP 0.663** 0.709** 0.698** 1.000      
COM 0.539** 0.567** 0.632** 0.778** 1.000     
DROA 0.127 -0.005 0.021 0.057 0.003 1.000  
DROS 0.109 -0.063 -0.035 -0.051 -0.026 0.529** 1.000  
DTOBIN 0.022 0.020 -0.029 0.065 -0.030 0.180 0.071 1.000 
SIZE 0.190* 0.072 0.147 0.155 0.173 0.015 -0.038 0.033 1.000 

 
** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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 จากตาราง 25 ตัวแปรสังเกตไดของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และ
การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ไมพบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับตัวแปรสังเกต
ไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ที่เปนผลตางระหวางป 2555 และป 2556 
 สําหรับความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ที่เปน
ผลตางระหวางป  2555 -  2556 ระดับนัยสําคัญที่  0.01 ผลตอบแทนตอสินทรัพย  (ROA)  
มีความสัมพันธกับผลตอบแทนตอยอดขาย (ROS) ในทิศทางบวกที่ระดับ 0.529  
 3. การวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับ
ขอมูลเชิงประจักษระหวางป 2555 และป 2556 เนื่องจากตัวแปรแฝงของการเปดเผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินไมมีอิทธิพลตอการดําเนินงานที่เปน 
ตัวเงินทั้งในป  2555 (บทที่  4) และในป  2556 (ภาคผนวก ค) ผู วิจัยจึงไดปรับฐานขอมูล 
การดําเนินงานที่ เปนตัวเงินโดยใชผลตางทางการเงินระหวางป 2555 และป 2556 เพ่ือทํา 
การยืนยันผลอีกครั้ง 
  การวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน 
จึงประมวลผลจากฐานขอมูล คือ การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงาน 
ที่ไมเปนตัวเงินใชฐานขอมูลจากป 2555 และการดําเนินงานที่เปนตัวเงินใชฐานขอมูลตัวเลขผลตาง
ของการดําเนินงานทางการเงินระหวางป 2555 - 2556 ซึ่งพิจารณาคาความสอดคลองตาม 
ตาราง 26 ดังนี้ 
 
ตาราง 26 แสดงผลการวิเคราะหคาสถิติความสอดคลองของรูปแบบความสัมพันธ 
     โครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษผลตางระหวางป 2555 - 2556 
 
ลําดับ ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ คาสถิติ ผลการวิเคราะห

1 P-value >0.05 0.70 ผานเกณฑ
2 (2) /df ≤2.00 13.50/17= 0.79 ผานเกณฑ 
3 GFI >0.90 0.97 ผานเกณฑ 
4 AGFI >0.90 0.94 ผานเกณฑ 
5 RMSEA <0.05 0.00 ผานเกณฑ 
6 RMR <0.05 0.01 ผานเกณฑ 
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 ผลการวิเคราะหจากตาราง 26 สามารถตรวจสอบความถูกตองของรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษไดวา  
 คาระดับความมีนัย สําคัญ  (P-value) เท ากับ  0.70 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดมี 
ความสอดคลองกลมกลืนของรูปแบบโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาสถิติไค-สแควร (2 ) เทากับ 13.50 ระดับองศาอิสระ (df) เทากับ 17 มีคาไค-สแควร
สัมพัทธ (2/df ) เทากับ 0.79 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดมีการแจกแจงปกติและรูปแบบโครงสราง 
เชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณ  (GFI) เทากับ 0.97 แสดงปริมาณ 
ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่รูปแบบโครงสรางเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับ
ขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนีวัดความสอดคลองกลมกลืนเชิงสัมบูรณที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.94  
แสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่ยอมรับรูปแบบโครงสรางเชิงเสน 
ที่ปรับแกดวยองศาความเปนอิสระมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 คาดัชนี วัดความกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน  (RMSEA) หรือคาประมาณ 
ความคลาดเคลื่อนของรากกําลังสองเฉล่ียของป 2556 เทากับ 0.00 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ีย
กําลังสองของเศษ(RMR) เทากับ 0.01 แสดงคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนที่นอยทําใหรูปแบบ
โครงสรางเชิงเชิงเสนมีความสอดคลองกลมกลืนดีกับขอมูลเชิงประจักษ 
 ดังนั้น จากการวิเคราะหคาดัชนีความกลมกลืนสามารถสรุปผลไดวาความสอดคลอง
กลมกลืนของรูปแบบความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนกับขอมูลเชิงประจักษของการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยระหวางป 2555 และป 2556 ตามสมมติฐานผานเกณฑ แสดงดังภาพ 20 
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Chi-Square=13.50,   df=17,   P-value=0.70214,   RMSEA=0.000 
 

ภาพ 20 ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ   
     สังคมและการดําเนินงานขององคกรของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 

     แหงประเทศไทย ป 2555 - 2556 
 
ตาราง 27 แสดงคาสถิติผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรของรูปแบบความสัมพันธ 
       โครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมและการดําเนินงาน 
        ขององคกรป 2555 - 2556 
 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
การเปดเผยขอมูลความรับ 
ผิดชอบตอสังคมขององคกร 
(CSRD) 

0.87** - 0.87** 0.03
 

0.08 
 

-0.05
 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

0.08 - 0.08

 

ด้านเศรษฐกจิ 
(ECO) 

ด้านสังคม 
(SOC) 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
(ENV) 

ผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย(ROS)

ผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย(์ROA)

ความผกูพันของ
พนักงาน(COM)

ชื่อเสียงองคก์ร
(REP)

มูลค่าทาง 
การตลาด(TOBIN)

การเปิดเผยข้อมลู
ความรับผิดชอบต่อ

สังคม (CSRD) 

การดําเนินงานที่

เป็นตัวเงิน(FIN) 

การดําเนินงานที่ไม่

เป็นตัวเงิน(NFI) 

0.55** 

0.58** -0.05 

0.72** 

0.87** 

0.08 

0.03

0.06 

0.11 

0.52** 

0.64** 
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ตาราง 27 (ตอ) 
 

ตัวแปรผล
 
ตัวแปรเหตุ 

การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน
(NFI) 

การดําเนินงานที่เปนตัวเงนิ
(FIN) 

TE IE DE TE IE DE
หมายเหตุ. 1. *p<0.05 **p<0.01
                 2. TE=Total Effect=คาอิทธิพลผลรวม, IE=Indirect Effect=คาอิทธิพลทางออม,  
 DE=Direct Effect=คาอิทธิพลทางตรง 
                 3. คาสถิติ Chi-Square=13.50, df=17, P-value=0.702, RMSEA=0.000, RMR=0.007, 
GFI=0.97,  AGFI=0.94 
ตัวแปร REP COM ROA ROS TOBIN ECO ENV SOC 
ความเที่ยง 0.93 0.65 4.31 0.06 0.01 0.59 0.70 0.72 
คาสัมประสิทธิ์การทํานายของสมการโครงสราง ตัวแปร NFI FIN  
(R2–square) 0.76 0.01  

 
 จากตาราง 27 การทดสอบรูปแบบความสัมพันธตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ
ของผลตางระหวางป 2555 - 2556 สําหรับตัวแปรการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) นั้น ไดผลลัพธ
ไมแตกตางกับป  2555 และป  2556 นั่นคือ  ไมพบคาอิทธิพลทั้ งจากการเปด เผยขอมูล 
ความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) และตัวแปรการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ที่มีตอ 
การดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) 
 สรุปการพิสูจนความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ 
ตอสังคมและการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
จากภาคผนวก ค และภาคผนวก ง แสดงใหเห็นวาผลของการวิเคราะหคาสถิติในภาพรวม 
มีความสอดคลองตามเง่ือนไข และเมื่อพิจารณารายละเอียดการสงอิทธิพลของตัวแปร พบวา 
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) ป 2555 มีอิทธิพลตอการดําเนินงานที่ไมเปน
ตัวเงิน (NFI) ป 2555ในขณะที่การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (CSRD) ป 2555 ไมมี
อิทธิพลที่มีนัยสําคัญตอการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN) ป 2555 และ ป 2556 เชนเดียวกับ 
การดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงิน (NFI) ป 2555 ไมมีอิทธิพลตอการดําเนินงานที่เปนตัวเงิน (FIN)  
ของป 2555 และป 2556 ดังนั้น ผลการวิเคราะหและการอภิปรายผลในภาคผนวก ค และ
ภาคผนวก ง ไมแตกตางจากรายละเอียดในบทที่ 4 และบทท่ี 5 
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