
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก  ก รายชื่อผูเชีย่วชาญ 

 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 

 

 1. รองศาสตราจารย ดร.ฉลอง    ชาตรูประชีวิน อาจารยประจําภาควิชาบริหารและ

พัฒนาการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 2. ดร.อนุชา    กอนพวง  อาจารยประจําภาควิชาบริหารและพัฒนา   

คณะศึกษาศาสตร   มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 3. นายบุญรักษ    ยอดเพชร   ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลก  

เขต 3 

 4. นายเกรียงศักดิ์    เนื้อสีจัน  ผูอํานวยการโรงเรียนบานวัดโบสถ 

 5. นายวินัย     ปานโท   ศึกษานิเทศก ชํานาญการพิเศษ  สํานักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษาพิษณุโลก เขต 3 
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รายช่ือสถานศึกษา 
 

 สํานกังานเขตพื้นที่การศกึษาพษิณโุลก  เขต 1 
 1. สถานศกึษาขนาดใหญ 

               1.1 โรงเรียนจาการบุญ                                              

 1.2 โรงเรียนพทุธชนิราช  
    2. สถานศกึษาขนาดกลาง            

            2.1 โรงเรียนวัดอรัญญิก                                               

บานนาลอม    
            2.2 โรงเรียนวัดจันทรตะวนัออก                                                                                  

            2.3 โรงเรียนวัดยาง                                                                                            
              2.4 โรงเรียนวัดบึงพระ                                                                                    

2.5 โรงเรียนดอนทองวิทยา                                                                    

2.6 โรงเรียนบานกรางวทิยา              

            2.7 โรงเรยีนทาทองวทิยา 

 3. สถานศกึษาขนาดเล็ก 

           3.1 โรงเรียนบานหินลาด                                               

           3.2 โรงเรียนวัดพกิลุทอง                                                                          
บานนาลอม               3.3 โรงเรียนเสาหนิ                                                                     
              3.4 โรงเรียนวัดงิว้งาม                                                                 

            3.5 โรงเรียนทาตะเคียน                                                                  

            3.6 โรงเรียนวัดวงัยาง      
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 สํานกังานเขตพื้นที่การศกึษาพษิณโุลก  เขต 3 
 
 1. สถานศกึษาขนาดใหญ 

  1.1 โรงเรียนนครไทย    

 2. สถานศกึษาขนาดกลาง 

  2.1 โรงเรียนวัดโบสถ              

2.2 โรงเรียนบานน้ําจวง                            
บานนาลอม   2.3 โรงเรียนบานรมเกลา               
    2.4 โรงเรียนบานทาสะแก               

2.5 โรงเรียนบานเนินทอง                  

2.6 โรงเรียนนครไทยวทิยา                

  2.7 โรงเรียนบานแยง 

 3. สถานศกึษาขนาดเล็ก 

  3.1 โรงเรียนบานขวดน้ํามัน 

  3.2 โรงเรียนวัดบอภาค 

  3.3 โรงเรียนวัดนาขาม 

  3.4 โรงเรียนบานนาลอม 

  3.5 โรงเรียนบานสวนเมี่ยง 

  3.6 โรงเรียนบานนาตอน          
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ภาคผนวก  ข หนังสือขอความอนุเคราะหตรวจสอบแกไข 
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ภาคผนวก  ค  เครื่องมือที่ใชในการศกึษาคนควาดวยตนเอง  แบบสอบถามของ 
ผูเชี่ยวชาญ 

 
ผลการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา 

ของเครื่องมอืการวจิัย 
เรื่อง สภาพปญหาและการจัดการความขัดแยงของนักคณะกรรมการสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน  สังกัดสํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาจังหวัดพิษณุโลก 
 

คําชี้แจง     พจิารณาวา  แบบสอบถามนีม้ีความเหมาะสมในดานตาง ๆ ตามที่กาํหนดหรือไม  

แลวเขียนผลการพิจารณาของทานโดยใสเครื่องหมาย   /  ลงในชองวางตามความคดิเห็นของทาน

ดังนี ้

        +1   =   ถาแนใจวาแบบสอบถามนี้มีความเหมาะสม 

            0    =   ถาไมแนใจวาแบบสอบถามนี้มคีวามเหมาะสม 

               -1   =   ถาแนใจวาแบบสอบถามนี้ไมมีความเหมาะสม 

 
ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

1        ปญหาความขัดแยงในองคการ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

1.1 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 

 สภาพการประชุมของคณะกรรมการสถานศึกษาเปน

อยางไร 

 (       ) 1 ไมคอยมารวมประชุมเฉพาะที่สนใจ 

(       )  2 ประชุมปละ 2 ครั้ง ตามระเบียบ 

(       ) 3 เขารวมประชุมปละมากกวา2คร้ังขึ้นไป 

(       ) 4 เขารวมประชุมประจําปและทุกครั้งที่มีปญหา 

(       ) 5 มีการประชุมหรือพูดคุยกันสม่ําเสมอ 

              ทุกครั้งที่มีเวลาวาง 

เมื่อทานไปประชุมทานรูสึกอยาง 

(       ) 1 เบื่อหนาย ขี้เกียจไป ไมอยากไปเขารวมประชุม 

(       ) 2 ไปประชุมตามหนาที่และ 

             ความรับผิดชอบ 

(       ) 3 รูสึกโรงเรียนไมอยากไดความคิดใหมๆ 

(       ) 4 คณะกรรมการดี ทํางานสนุก 

             ชวยกันแกปญหาไดลุลวง 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

0 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

.80 

 

 

 

 

 

 

 

 

.80 

ได 

 

 

 

 

 

 

 

 

ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

1        ปญหาความขัดแยงในองคการ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

1.3 ปญหาในการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ

สถานศึกษาสวนใหญพบอะไร 

(       ) 1.  การซอนเรนผลประโยชน 

(       ) 2 . งานของคณะกรรมการฯ.ไมเกิดประโยชนแก

นักเรียนอยางแทจริง 

(       ) 3. การประชุมทําตามรูปแบบมากกวามุง

ผลสําเร็จ  

(       ) 4 . กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       )5 .การจัดการไมดี 

1 1 1 1 0 .80 ได 

1.4 เมื่อมีปญหาคณะกรรมการสถานศึกษาแกไขปญหา

อยางไร 

(       ) 1 ทําตามผูใหญหรือผูมีอํานาจแนะนํา 

(       ) 2 เสนอวิธีการรวมกันและหาทาง 

             แกไขปญหาที่ดีที่สุด 

(       ) 3 ชวยกันแกปญหาแมเมื่อลงมือแกปญหาแลวยัง

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหดีที่สุด 

(       ) 4 กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       )5  ใชกลอุบายหรือล็อบบี้กันใหผูอื่นยอมรับ 

1 0 1 1 1 .80 ได 

1.5 สาเหตของปญหาความขัดแยงของคณะกรรมกา 

(       ) 1 ทําตามมติของผูมีอํานาจ 

(       ) 2 รวมมือกันหาแนวทางแกไขปญหา 

(       ) 3 มีการล็อบบี้กันเพื่อใหเปนไปตามที่ผูมี 

              อํานาจตองการ 

(       )4.เปนนักการเมืองคนละพรรค   ศรศิลปไมกินกัน 

(       ) 5 มีการนําขอมูลผิดเขามาอางอิงทําใหเกิดการ

ตัดสินใจผิดเพื่อผลประโยชน 

 

1 1 1 1 0 .80 ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

2.  ปญหาความขัดแยงในหนาที่ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

2.1 

 

 

 

 

 

 

 

การกําหนดนโยบายและแผนพัฒนาของสถานศึกษามี

ปญหาอยางไร 

(       ) 1 ไมมีความรูในเรื่องนโยบายและ 

            การวางแผน 

(       ) 2 ไมเขาใจจุดมุงหมายและวิธีดําเนินงาน 

(       ) 3 ขาดการประสานงานที่ดี 

(       ) 4ไมทราบบทบาทตนเอง 

(       ) 5 อื่นๆ ระบุ……………………………………… 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

ได 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 ในการลงมติเห็นชอบแผนปฏิบัติราชการประจําปของ

สถานศึกษามักเกิดปญหาเรื่องใดบาง  

(       ) 1 มีความรูไมเทากัน 

(       ) 2 มีปรัชญาหรือแนวคิดตางกัน 

(       ) 3 มีผลประโยชนแตกตางกัน 

(       ) 4มีบุคลิกภาพแตกตางกัน 

(       ) 5 อื่นๆ 

ระบุ…………………………………………. 

1 1 1 1 0 .80 ได 

2.3 มีการแตงตั้งคณะกรรมการสถานศึกษาทําให 

เกิดผลประโยชนเขามาเกี่ยวของมักมีปญหามาจาก( 

ตอบไดมากกวา1 ขอ ) 

(       ) 1 การไดรับการยกยองนับถือ 

(       ) 2 มีพวกพองมาก 

(       ) 3 ความขัดแยงภายในชุมชน 

(       ) 4ไดรับเกียรติ-ชื่อเสียง 

(       ) 5 อื่นๆ ระบุ……………………………………… 

 

1 1 1 1 0 .80 ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

2.  ปญหาความขัดแยงในหนาที่ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

2.4 9 ในการประสานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับ

ชุมชนทานมักเกิดปญหา  

(       ) 1 การสงสารไมชัดเจนไมเปนลายลักษณอักษร 

(       ) 2 ผูสงขาวบิดเบือนขอมูลโดยไมตั้งใจซึ่งอาจเกิด

จากถอยคําหรือทาทาง 

(       ) 3 ความไมเขาใจระหวางคณะกรรมการกับ

โรงเรียน 

(       ) 4ไมเขาใจภาษาที่ใชในการสื่อสาร 

(       ) 5 กรรมการติดภารกิจ งานสําคัญ นัดประชุมโดย

ไมหารือลวงหนา 

1 1 1 1 0 .80 ได 

2.5 ในการบริหารจัดการในดานตางๆมักขาดประสิทธิภาพมี

สาเหตุจาก 

(       ) 1  ขาดความรูความเขาใจในระบบงาน 

(       ) 2 ขาดความยุติธรรมในการบริหาร 

(       ) 3  ขาดการวางแผนที่ดี 

(       ) 4 ทําตัวเผด็จการ 

(       ) 5 อื่นๆ ระบุ……………………………………… 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3. วิธีการจัดการปญหาความขัดแยง        

3.1 ทานจะแสดงความคิดเห็นของทานใหคนอื่นทราบและ

ยอมรับความคิดของทานโดยวิธี 

(       ) 1. หาเหตุผลที่ดีที่สุดเพื่อไปสูเปาหมาย 

(       ) 2. พยายามเสนอทางสายกลางที่สอดคลองกับ

ทุกฝาย 

(       ) 3. พยายามตามใจผูอื่นแมตองเสียสละบาง 

(       ) 4. อธิบายเหตุผลแตหากอีกฝายยืนยันก็จะปลอย

ไป 

(       ) 5. แสดงการรับฟงความคิดเห็นอยางเปดเผย 

1 1 1 1 0 .80 ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

3. วิธีการจัดการปญหาความขัดแยง 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

3.2 ทานจะมีวิธีการใดชักจูงใหคนอื่นเชื่อวาวิธีการของทาน

เปนส่ิงที่ดี 

 (       ) 1. ใชการโมนาวจนอีกฝายยอมจํานน 

(       ) 2. เสนอความคิดไปใหผูอื่นทราบและพรอมจะ

ปรับปรุงความคิดถาผูอื่นที่ไมเห็นดวย 

(       ) 3. พรอมจะเปลี่ยนตามความคิดเห็นของผูอื่น  

(       ) 4. พยายามหาเรื่องอื่นที่สามารถตกลงกันไดแทน 

(       ) 5. รวมมือกันหาทางออก 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3.3 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดมาตกลงกันเพื่อหาขอยุติ 

(       )1. ใชเหตุผลบังคับใหยุติขอขัดแยง 

(       )2. หาทางแกปญหาดวยการประนีประนอม 

(       ) 3. พยามยามที่จะไมทํารายจิตใจหรือความรูสึก

ของคนอื่น 

(       )4. การหลีกเลี่ยงแสดงความคิดเห็น 

(       ) 5. แสดงความคิดเห็นใหผูอื่นทราบและถาม

ความคิดเห็นของคนอื่น 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3.4  ทานพยายามใชวิธีการใดแกปญหาโดยวิธ 

(       ) 1. พยายามผลักดันใหคนอื่นยอมรับ 

(       ) 2 พบกันคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. พยายามถนอมน้ําใจคนอื่น 

(       ) 4. เฉยเมย 

(       ) 5. พยามยามระงับหรือไกลเกลี่ย 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3.5 15 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีใดแกปญหาเพื่อทําใหความ

ขัดแยงลดลง 

(       )1.  ทําทุกวิถีทางเพื่อใหทานชนะ 

(       )2.  พบกันคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. ยอมเสียผลประโยชนบางเพื่อให งานสําเร็จ 

(       )4.  ไมโตแยง,ยอมแพ วางเฉย 

(       ) 5. รวมมือหากันแกปญหาหรือหาทางออก 

1 0 1 1 1 .80 ได 
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ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะอื่นๆ 
……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก  ง  แบบสอบถาม 
 

แบบสอบถามเพื่อการศึกษาคนควา 
เรื่อง  สภาพความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาจังหวัดพิษณุโลก 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับนี้จัดทําขึ้นเพื่อศึกษาเกี่ยวกับสภาพความขัดแยงของคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการศึกษาคนควาดวยตนเอง ซึ่ง

เปนสวนหนึ่งของการศึกษา การศึกษามหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 

 แบบสอบถามจะแบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 ปญหาความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ตอนที่ 3 วิธีการจัดการความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะอื่นๆ 

 

 การตอบแบบสอบถามของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐานจะไมมีผลกระทบใดๆ 

กรุณาตอบแบบสอบถามทุกขอเพื่อใหไดขอมูลที่สมบูรณ คําตอบหรือขอมูลที่ไดจากคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานจะถูกเก็บเปนความลับและจําทําการวิเคราะหในภาพรวม ขอขอบคุณ

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ตอบแบบสอบถาม มา ณ โอกาสนี้ดวย 

 

สุชิพร   รักประกิจ 

นักศึกษาการศึกษามหาบณัฑิต 

มหาวิทยาลยันเรศวร   
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ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย / หรือเติมคําลงในชองวางใหตรงกบัความเปนจริงเกี่ยวกับ 

ตัวนักเรยีน 

 

1. เพศ 

(     ) 1. ชาย    (     ) 2. หญงิ 

 

2. อาย ุ

(     ) 1. ตั้งแต 30 ป และต่ํากวา  (     ) 2. ระหวาง 31 – 40 ป 

(     ) 3. ระหวาง 41 – 50 ป                     (     ) 4. ตั้งแต 50 ปข้ันไป 

 

3. ระดับการศึกษา 

(     ) 1. ประถมศึกษาศึกษา  

(     ) 2. มัธยมศึกษาตอนตน 

(     ) 3. มัธยมศึกษาตอนปลาย 

(     ) 4. ปริญญาตรี 

(     ) 5. ปริญญาโทหรือสูงกวา 

 

4. ตําแหนงคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 (      ) 1. ประธาน 

 (      )  2. ผูแทนผูปกครอง 

 (      ) 3. ผูแทนคร ู

 (      )  4. ผูแทนองคกรชุมชน 

 (      ) 5. ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 (      ) 6. ผูแทนศิษยเกา 

 (      ) 7. ผูแทนองคกรศาสนา 

 (      ) 8. ผูทรงคุณวุฒ ิ

 (      ) 9. ผูอํานวยการสถานศกึษา 
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5. ดํารงตําแหนง 
           (         ) 1.  ตั้งแต 1 ปและนอยกวา 

            (         ) 2.  ระหวาง 2 – 3 ป 

            (         ) 3. ระหวาง 3 -4 ป 

            (         ) 4. มากกวา 1 วาระ 

    6.   ขนาดโรงเรียน 

            (         ) 1. ขนาดเล็ก ( นกัเรียน 1- 300 คน ) 

            (         )  2. ขนาดกลาง ( นักเรียน 300 – 1499 คน ) 

            (         )  3. ขนาดใหญ ( นักเรียน 1,500 คนขึ้นไป ) 

 

    7. เขตพื้นทีก่ารศึกษา 

           (         )    1.  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลก เขต 1 

           (         )    2.  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลก เขต 3 
 
ตอนที่ 2         ปญหาความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย / หรือเติมคําลงในชองวางใหตรงกบัความเปนจริงเกี่ยวกับ                             

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน 
 

ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

1.  ปญหาความขัดแยงในองคการ  

       1.1  สภาพการประชุมของคณะกรรมการสถานศึกษาเปน

อยางไร 

(       ) 1. ไมคอยมารวมประชุมเฉพาะที่สนใจ 

(       ) 2.  ประชุมปละ 2 คร้ัง ตามระเบียบ 

(       ) 3. เขารวมประชุมปละมากกวา2คร้ังขึ้นไป 

(       ) 4. เขารวมประชุมประจําปและทุกครั้งที่มีปญหา 

(       ) 5. มีการประชุมหรือพดูคุยกันสม่าํเสมอ 

              ทุกครั้งที่มีเวลาวาง 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

    1.2  เมื่อทานไปประชุมทานรูสึกอยาง 

(       ) 1. เบื่อหนาย ข้ีเกียจไป ไมอยากไปเขารวมประชุม 

(       ) 2. ไปประชุมตามหนาที่และ 

             ความรับผิดชอบ 

(       ) 3. รูสึกโรงเรียนไมอยากไดความคิดใหมๆ 

(       ) 4. คณะกรรมการดี ทํางานสนกุ 

             ชวยกันแกปญหาไดลุลวง 

(       ) 5. ที่ประชุมรวมใจกนัพุงไปขางหนา 

 

    1.3 ปญหาในการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ

สถานศกึษาสวนใหญพบอะไร 

(       ) 1.  การซอนเรนผลประโยชน 

(       ) 2. งานของคณะกรรมการฯ.ไมเกิดประโยชนแก 

              นักเรียนอยางแทจริง 

(       ) 3. การประชุมทาํตามรูปแบบมากกวามุงผลสาํเร็จ  

(       ) 4. กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       ) 5.การจัดการไมดี 

 

    1.4  เมื่อมีปญหาคณะกรรมการสถานศึกษาแกไขปญหา

อยางไร 

(       ) 1. ทําตามผูใหญหรือผูมีอํานาจแนะนํา 

(       ) 2. เสนอวิธีการรวมกนัและหาทาง 

             แกไขปญหาที่ดีที่สุด 

(       ) 3. ชวยกันแกปญหาแมเมื่อลงมือแกปญหาแลวยัง 

             ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหดีที่สุด 

(       ) 4. กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       ) 5.  ใชกลอุบายหรือล็อบบ้ีกันใหผูอ่ืนยอมรับ 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

    1.5 สาเหตุของปญหาความขัดแยงของคณะกรรมกา 

(       ) 1. ทําตามมติของผูมอํีานาจ 

(       ) 2. รวมมือกันหาแนวทางแกไขปญหา 

(       ) 3. มีการล็อบบ้ีกันเพือ่ใหเปนไปตามที่ผูม ี

              อํานาจตองการ 

(       ) 4. เปนนักการเมืองคนละพรรค   ศรศิลปไมกินกนั 

(       ) 5. มีการนําขอมูลผิดเขามาอางอิงทาํใหเกิดการ 

              ตัดสนิใจผิดเพื่อผลประโยชน 

 

2. ปญหาความขัดแยงในหนาที ่  

   2.1  การกาํหนดนโยบายและแผนพัฒนาของสถานศกึษามี

ปญหาอยางไร 

(       ) 1. ไมมีความรูในเรื่องนโยบายและ 

            การวางแผน 

(       ) 2. ไมเขาใจจุดมุงหมายและวธิีดําเนินงาน 

(       ) 3. ขาดการประสานงานที่ด ี

(       ) 4. ไมทราบบทบาทตนเอง 

(       ) 5. อ่ืนๆ ระบ…ุ…………………………………… 

 

   2.2  ในการลงมติเห็นชอบแผนปฏิบัติราชการประจําปของ

สถานศกึษามกัเกิดปญหาเรือ่งใดบาง  

(       ) 1. มีความรูไมเทากนั 

(       ) 2. มีปรัชญาหรือแนวคิดตางกัน 

(       ) 3. มีผลประโยชนแตกตางกัน 

(       ) 4.มีบุคลิกภาพแตกตางกนั 

(       ) 5. อ่ืนๆ ระบ…ุ…………………………………… 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

   2.3 มีการแตงตั้งคณะกรรมการสถานศกึษาทาํให 

เกิดผลประโยชนเขามาเกีย่วของมักมีปญหามาจาก( ตอบ

ไดมากกวา1 ขอ ) 

(       ) 1. การไดรับการยกยองนับถือ 

(       ) 2. มีพวกพองมาก 

(       ) 3. ความขัดแยงภายในชุมชน 

(       ) 4.ไดรับเกียรติ-ชื่อเสียง 

(       ) 5. อ่ืนๆ ระบ…ุ…………………………………… 

 

    2.4 9 ในการประสานความสัมพนัธระหวางโรงเรียนกับชุมชน

ทานมักเกิดปญหา  

(       )  1. การสงสารไมชัดเจนไมเปนลายลักษณอักษร 

 (       ) 2. ผูสงขาวบิดเบือนขอมูลโดยไมตั้งใจซึ่งอาจเกิด 

               จากถอยคําหรือทาทาง 

(       ) 3. ความไมเขาใจระหวางคณะกรรมการกับ 

              โรงเรียน 

(       ) 4. ไมเขาใจภาษาที่ใชในการสื่อสาร 

(       ) 5. กรรมการติดภารกจิ งานสาํคัญ นัดประชุมโดย 

              ไมหารือลวงหนา 

 

2.5 ในการบริหารจัดการในดานตางๆมักขาดประสิทธิภาพมี

สาเหตุจาก 

(       ) 1  ขาดความรูความเขาใจในระบบงาน 

 (       ) 2 ขาดความยุตธิรรมในการบริหาร 

(       ) 3  ขาดการวางแผนทีด่ี 

(       ) 4 ทําตวัเผด็จการ 

(       ) 5 อ่ืนๆ ระบุ……………………………………… 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

3.  วธิีการจัดการปญหาความขัดแยง  

   3.1 ทานจะแสดงความคิดเหน็ของทานใหคนอื่นทราบและ

ยอมรับความคิดของทานโดยวิธ ี

(       ) 1. หาเหตุผลที่ดีที่สุดเพื่อไปสูเปาหมาย 

(       ) 2. พยายามเสนอทางสายกลางที่สอดคลองกับ 

              ทุกฝาย 

(       ) 3. พยายามตามใจผูอ่ืนแมตองเสียสละบาง 

(       ) 4. อธิบายเหตุผลแตหากอีกฝายยนืยันก็จะปลอยไป 

(       ) 5. แสดงการรับฟงความคิดเหน็อยางเปดเผย 

 

   3.2  ทานจะมีวธิีการใดชักจูงใหคนอื่นเชื่อวาวธิีการของทานเปน

ส่ิงที่ด ี

 (       ) 1. ใชการโมนาวจนอีกฝายยอมจาํนน 

(       ) 2. เสนอความคิดไปใหผูอ่ืนทราบและพรอมจะ 

             ปรับปรุงความคิดถาผูอ่ืนที่ไมเหน็ดวย 

(       ) 3. พรอมจะเปลี่ยนตามความคิดเหน็ของผูอ่ืน  

(       ) 4. พยายามหาเรื่องอ่ืนที่สามารถตกลงกนัไดแทน 

(       ) 5. รวมมือกันหาทางออก 

 

     3.3 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดมาตกลงกนัเพื่อหาขอยตุิ 

(       ) 1. ใชเหตุผลบังคับใหยุติขอขัดแยง 

(       ) 2. หาทางแกปญหาดวยการประนีประนอม 

(       )  3. พยามยามทีจ่ะไมทํารายจิตใจหรือความรูสึกของ 

               คนอื่น 

(       ) 4. การหลีกเลี่ยงแสดงความคิดเหน็ 

(       ) 5. แสดงความคิดเหน็ใหผูอ่ืนทราบและถาม 

              ความคิดเห็นของคนอื่น 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

   3.4  ทานพยายามใชวิธีการใดแกปญหาโดยวธิ 

(       ) 1. พยายามผลักดนัใหคนอืน่ยอมรบั 

(       ) 2 พบกนัคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. พยายามถนอมน้ําใจคนอื่น 

(       ) 4. เฉยเมย 

(       ) 5. พยามยามระงับหรือไกลเกลี่ย 

 

   3.5 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีใดแกปญหาเพื่อทําใหความ

ขัดแยงลดลง 

(       ) 1.  ทําทุกวถิีทางเพื่อใหทานชนะ 

(       ) 2.  พบกันคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. ยอมเสียผลประโยชนบางเพื่อให งานสําเร็จ 

(       ) 4.  ไมโตแยง,ยอมแพ วางเฉย 

(       ) 5. รวมมือหากันแกปญหาหรือหาทางออก 

 

 
 
ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะอื่นๆ 
……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก  จ  ผลวิเคราะหขอมูลจากโปรแกรมสําเรจ็รูป 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากโปรแกรมสาํเร็จรูป 
 

ทานจะแสดงความคิดเห็น * เพศ Crosstabulation

211 39 250

84.4% 15.6% 100.0%

67.8% 73.6% 68.7%
58.0% 10.7% 68.7%

89 9 98

90.8% 9.2% 100.0%

28.6% 17.0% 26.9%
24.5% 2.5% 26.9%

11 5 16

68.8% 31.3% 100.0%

3.5% 9.4% 4.4%
3.0% 1.4% 4.4%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานจะแสดงความคิดเห็น

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

6.077a 2 .048
5.636 2 .060

.268 1 .605

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.33.

a. 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * เพศ
N Percent N Percent N Percent

Valid Missing Total
Cases
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ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * เพศ Crosstabulation

26 7 33

78.8% 21.2% 100.0%

8.4% 13.2% 9.1%
7.1% 1.9% 9.1%

271 42 313

86.6% 13.4% 100.0%

87.1% 79.2% 86.0%
74.5% 11.5% 86.0%

14 4 18

77.8% 22.2% 100.0%

4.5% 7.5% 4.9%
3.8% 1.1% 4.9%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะมีวิธีการใดชักจูง

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

2.351a 2 .309
2.140 2 .343

.732 1 .392

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.62.

a. 

 
 
 
 

 
Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
* เพศ

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด * เพศ Crosstabulation

194 23 217

89.4% 10.6% 100.0%

62.4% 43.4% 59.6%
53.3% 6.3% 59.6%

111 20 131

84.7% 15.3% 100.0%

35.7% 37.7% 36.0%
30.5% 5.5% 36.0%

6 10 16

37.5% 62.5% 100.0%

1.9% 18.9% 4.4%
1.6% 2.7% 4.4%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

32.348a 2 .000
22.285 2 .000

10.420 1 .001

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.33.

a. 

 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานพยายามใชวิธีการใด *
เพศ

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานพยายามใชวิธีการใด * เพศ Crosstabulation

221 36 257

86.0% 14.0% 100.0%

71.1% 67.9% 70.6%
60.7% 9.9% 70.6%

73 8 81

90.1% 9.9% 100.0%

23.5% 15.1% 22.3%
20.1% 2.2% 22.3%

17 9 26

65.4% 34.6% 100.0%

5.5% 17.0% 7.1%
4.7% 2.5% 7.1%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานพยายามใชวิธีการใด

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

9.897a 2 .007
8.138 2 .017

.884 1 .347

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3.79.

a. 

 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธี
การใดแกปญหา * เพศ

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดแกปญหา * เพศ Crosstabulation

77 14 91

84.6% 15.4% 100.0%

24.8% 26.4% 25.0%
21.2% 3.8% 25.0%

228 34 262

87.0% 13.0% 100.0%

73.3% 64.2% 72.0%
62.6% 9.3% 72.0%

6 5 11

54.5% 45.5% 100.0%

1.9% 9.4% 3.0%
1.6% 1.4% 3.0%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานจะแสดงความคิดเห็น *
ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases

 

Chi-Square Tests

9.017a 2 .011
6.592 2 .037

.016 1 .898

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.60.

a. 
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ทานจะแสดงความคิดเห็น * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

66 166 18 250

26.4% 66.4% 7.2% 100.0%

61.1% 78.3% 40.9% 68.7%
18.1% 45.6% 4.9% 68.7%

27 45 26 98

27.6% 45.9% 26.5% 100.0%

25.0% 21.2% 59.1% 26.9%
7.4% 12.4% 7.1% 26.9%

15 1 0 16

93.8% 6.3% .0% 100.0%

13.9% .5% .0% 4.4%
4.1% .3% .0% 4.4%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานจะแสดงความคิดเห็น

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 

Chi-Square Tests

59.817a 4 .000
54.985 4 .000

.000 1 .997

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.93.

a. 

 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง *
ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

17 15 1 33

51.5% 45.5% 3.0% 100.0%

15.7% 7.1% 2.3% 9.1%
4.7% 4.1% .3% 9.1%

78 192 43 313

24.9% 61.3% 13.7% 100.0%

72.2% 90.6% 97.7% 86.0%
21.4% 52.7% 11.8% 86.0%

13 5 0 18

72.2% 27.8% .0% 100.0%

12.0% 2.4% .0% 4.9%
3.6% 1.4% .0% 4.9%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะมีวิธีการใดชักจูง

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 
 
 

Chi-Square Tests

28.104a 4 .000
27.982 4 .000

3.742 1 .053

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.18.

a. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
* ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

48 157 12 217

22.1% 72.4% 5.5% 100.0%

44.4% 74.1% 27.3% 59.6%
13.2% 43.1% 3.3% 59.6%

46 54 31 131

35.1% 41.2% 23.7% 100.0%

42.6% 25.5% 70.5% 36.0%
12.6% 14.8% 8.5% 36.0%

14 1 1 16

87.5% 6.3% 6.3% 100.0%

13.0% .5% 2.3% 4.4%
3.8% .3% .3% 4.4%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

Chi-Square Tests

67.565a 4 .000
65.467 4 .000

.830 1 .362

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.93.

a. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานพยายามใชวิธีการใด *
ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานพยายามใชวิธีการใด * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

75 165 17 257

29.2% 64.2% 6.6% 100.0%

69.4% 77.8% 38.6% 70.6%
20.6% 45.3% 4.7% 70.6%

12 42 27 81

14.8% 51.9% 33.3% 100.0%

11.1% 19.8% 61.4% 22.3%
3.3% 11.5% 7.4% 22.3%

21 5 0 26

80.8% 19.2% .0% 100.0%

19.4% 2.4% .0% 7.1%
5.8% 1.4% .0% 7.1%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานพยายามใชวิธีการใด

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 
 
 

Chi-Square Tests

77.613a 4 .000
68.496 4 .000

1.535 1 .215

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (11.1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3.14.

a. 

 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใ
ดแกปญหา * ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดแกปญหา * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

37 51 3 91

40.7% 56.0% 3.3% 100.0%

34.3% 24.1% 6.8% 25.0%
10.2% 14.0% .8% 25.0%

63 158 41 262

24.0% 60.3% 15.6% 100.0%

58.3% 74.5% 93.2% 72.0%
17.3% 43.4% 11.3% 72.0%

8 3 0 11

72.7% 27.3% .0% 100.0%

7.4% 1.4% .0% 3.0%
2.2% .8% .0% 3.0%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 

Chi-Square Tests

25.345a 4 .000
27.080 4 .000

9.239 1 .002

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.33.

a. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานจะแสดงความคิดเห็น *
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานจะแสดงความคิดเห็น * ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา Crosstabulation

101 149 250

40.4% 59.6% 100.0%

56.7% 80.1% 68.7%

27.7% 40.9% 68.7%
71 27 98

72.4% 27.6% 100.0%

39.9% 14.5% 26.9%

19.5% 7.4% 26.9%
6 10 16

37.5% 62.5% 100.0%

3.4% 5.4% 4.4%

1.6% 2.7% 4.4%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะแสดงความคิดเห็น

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 
 
 
 

Chi-Square Tests

29.810a 2 .000
30.587 2 .000

19.479 1 .000

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7.82.

a. 
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ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา Crosstabulation

12 21 33

36.4% 63.6% 100.0%

6.7% 11.3% 9.1%

3.3% 5.8% 9.1%
156 157 313

49.8% 50.2% 100.0%

87.6% 84.4% 86.0%

42.9% 43.1% 86.0%
10 8 18

55.6% 44.4% 100.0%

5.6% 4.3% 4.9%

2.7% 2.2% 4.9%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะมีวิธีการใดชักจูง

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 

Chi-Square Tests

2.505a 2 .286
2.536 2 .281

2.489 1 .115

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8.80.

a. 
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Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
* ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
ทานพยายามใชวิธีการใด *
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใด
แกปญหา *
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases

 
 
เมื่อเกิดปญหาทานมวีิธกีารใด * ขนาดพื้นที่การศึกษา 
 

Crosstab

99 118 217

45.6% 54.4% 100.0%

55.6% 63.4% 59.6%

27.2% 32.4% 59.6%
73 58 131

55.7% 44.3% 100.0%

41.0% 31.2% 36.0%

20.1% 15.9% 36.0%
6 10 16

37.5% 62.5% 100.0%

3.4% 5.4% 4.4%

1.6% 2.7% 4.4%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 

Chi-Square Tests

4.207a 2 .122
4.222 2 .121

1.766 1 .184

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7.82.

a. 
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ทานพยายามใชวิธีการใด * ขนาดพื้นที่การศึกษา 
 

Crosstab

112 145 257

43.6% 56.4% 100.0%

62.9% 78.0% 70.6%

30.8% 39.8% 70.6%
51 30 81

63.0% 37.0% 100.0%

28.7% 16.1% 22.3%

14.0% 8.2% 22.3%
15 11 26

57.7% 42.3% 100.0%

8.4% 5.9% 7.1%

4.1% 3.0% 7.1%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานพยายามใชวิธีการใด

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 
 

Chi-Square Tests

10.126a 2 .006
10.198 2 .006

9.196 1 .002

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12.71.

a. 
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เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดแกปญหา * ขนาดพื้นที่การศึกษา 
 

Crosstab

54 37 91

59.3% 40.7% 100.0%

30.3% 19.9% 25.0%

14.8% 10.2% 25.0%
123 139 262

46.9% 53.1% 100.0%

69.1% 74.7% 72.0%

33.8% 38.2% 72.0%
1 10 11

9.1% 90.9% 100.0%

.6% 5.4% 3.0%

.3% 2.7% 3.0%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 
 
 
 

 
 
 

Chi-Square Tests

11.346a 2 .003
12.544 2 .002

6.726 1 .010

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5.38.

a. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  


