
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
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ภาคผนวก  ก รายชื่อผูเชีย่วชาญ 

 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 

 

 1. รองศาสตราจารย ดร.ฉลอง    ชาตรูประชีวิน อาจารยประจําภาควิชาบริหารและ

พัฒนาการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 2. ดร.อนุชา    กอนพวง  อาจารยประจําภาควิชาบริหารและพัฒนา   

คณะศึกษาศาสตร   มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 3. นายบุญรักษ    ยอดเพชร   ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลก  

เขต 3 

 4. นายเกรียงศักดิ์    เนื้อสีจัน  ผูอํานวยการโรงเรียนบานวัดโบสถ 

 5. นายวินัย     ปานโท   ศึกษานิเทศก ชํานาญการพิเศษ  สํานักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษาพิษณุโลก เขต 3 
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รายช่ือสถานศึกษา 
 

 สํานกังานเขตพื้นที่การศกึษาพษิณโุลก  เขต 1 
 1. สถานศกึษาขนาดใหญ 

               1.1 โรงเรียนจาการบุญ                                              

 1.2 โรงเรียนพทุธชนิราช  
    2. สถานศกึษาขนาดกลาง            

            2.1 โรงเรียนวัดอรัญญิก                                               

บานนาลอม    
            2.2 โรงเรียนวัดจันทรตะวนัออก                                                                                  

            2.3 โรงเรียนวัดยาง                                                                                            
              2.4 โรงเรียนวัดบึงพระ                                                                                    

2.5 โรงเรียนดอนทองวิทยา                                                                    

2.6 โรงเรียนบานกรางวทิยา              

            2.7 โรงเรยีนทาทองวทิยา 

 3. สถานศกึษาขนาดเล็ก 

           3.1 โรงเรียนบานหินลาด                                               

           3.2 โรงเรียนวัดพกิลุทอง                                                                          
บานนาลอม               3.3 โรงเรียนเสาหนิ                                                                     
              3.4 โรงเรียนวัดงิว้งาม                                                                 

            3.5 โรงเรียนทาตะเคียน                                                                  

            3.6 โรงเรียนวัดวงัยาง      
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 สํานกังานเขตพื้นที่การศกึษาพษิณโุลก  เขต 3 
 
 1. สถานศกึษาขนาดใหญ 

  1.1 โรงเรียนนครไทย    

 2. สถานศกึษาขนาดกลาง 

  2.1 โรงเรียนวัดโบสถ              

2.2 โรงเรียนบานน้ําจวง                            
บานนาลอม   2.3 โรงเรียนบานรมเกลา               
    2.4 โรงเรียนบานทาสะแก               

2.5 โรงเรียนบานเนินทอง                  

2.6 โรงเรียนนครไทยวทิยา                

  2.7 โรงเรียนบานแยง 

 3. สถานศกึษาขนาดเล็ก 

  3.1 โรงเรียนบานขวดน้ํามัน 

  3.2 โรงเรียนวัดบอภาค 

  3.3 โรงเรียนวัดนาขาม 

  3.4 โรงเรียนบานนาลอม 

  3.5 โรงเรียนบานสวนเมี่ยง 

  3.6 โรงเรียนบานนาตอน          
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ภาคผนวก  ข หนังสือขอความอนุเคราะหตรวจสอบแกไข 
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ภาคผนวก  ค  เครื่องมือที่ใชในการศกึษาคนควาดวยตนเอง  แบบสอบถามของ 
ผูเชี่ยวชาญ 

 
ผลการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา 

ของเครื่องมอืการวจิัย 
เรื่อง สภาพปญหาและการจัดการความขัดแยงของนักคณะกรรมการสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน  สังกัดสํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาจังหวัดพิษณุโลก 
 

คําชี้แจง     พจิารณาวา  แบบสอบถามนีม้ีความเหมาะสมในดานตาง ๆ ตามที่กาํหนดหรือไม  

แลวเขียนผลการพิจารณาของทานโดยใสเครื่องหมาย   /  ลงในชองวางตามความคดิเห็นของทาน

ดังนี ้

        +1   =   ถาแนใจวาแบบสอบถามนี้มีความเหมาะสม 

            0    =   ถาไมแนใจวาแบบสอบถามนี้มคีวามเหมาะสม 

               -1   =   ถาแนใจวาแบบสอบถามนี้ไมมีความเหมาะสม 

 
ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

1        ปญหาความขัดแยงในองคการ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

1.1 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 

 สภาพการประชุมของคณะกรรมการสถานศึกษาเปน

อยางไร 

 (       ) 1 ไมคอยมารวมประชุมเฉพาะที่สนใจ 

(       )  2 ประชุมปละ 2 ครั้ง ตามระเบียบ 

(       ) 3 เขารวมประชุมปละมากกวา2คร้ังขึ้นไป 

(       ) 4 เขารวมประชุมประจําปและทุกครั้งที่มีปญหา 

(       ) 5 มีการประชุมหรือพูดคุยกันสม่ําเสมอ 

              ทุกครั้งที่มีเวลาวาง 

เมื่อทานไปประชุมทานรูสึกอยาง 

(       ) 1 เบื่อหนาย ขี้เกียจไป ไมอยากไปเขารวมประชุม 

(       ) 2 ไปประชุมตามหนาที่และ 

             ความรับผิดชอบ 

(       ) 3 รูสึกโรงเรียนไมอยากไดความคิดใหมๆ 

(       ) 4 คณะกรรมการดี ทํางานสนุก 

             ชวยกันแกปญหาไดลุลวง 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

0 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

.80 

 

 

 

 

 

 

 

 

.80 

ได 

 

 

 

 

 

 

 

 

ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

1        ปญหาความขัดแยงในองคการ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

1.3 ปญหาในการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ

สถานศึกษาสวนใหญพบอะไร 

(       ) 1.  การซอนเรนผลประโยชน 

(       ) 2 . งานของคณะกรรมการฯ.ไมเกิดประโยชนแก

นักเรียนอยางแทจริง 

(       ) 3. การประชุมทําตามรูปแบบมากกวามุง

ผลสําเร็จ  

(       ) 4 . กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       )5 .การจัดการไมดี 

1 1 1 1 0 .80 ได 

1.4 เมื่อมีปญหาคณะกรรมการสถานศึกษาแกไขปญหา

อยางไร 

(       ) 1 ทําตามผูใหญหรือผูมีอํานาจแนะนํา 

(       ) 2 เสนอวิธีการรวมกันและหาทาง 

             แกไขปญหาที่ดีที่สุด 

(       ) 3 ชวยกันแกปญหาแมเมื่อลงมือแกปญหาแลวยัง

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหดีที่สุด 

(       ) 4 กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       )5  ใชกลอุบายหรือล็อบบี้กันใหผูอื่นยอมรับ 

1 0 1 1 1 .80 ได 

1.5 สาเหตของปญหาความขัดแยงของคณะกรรมกา 

(       ) 1 ทําตามมติของผูมีอํานาจ 

(       ) 2 รวมมือกันหาแนวทางแกไขปญหา 

(       ) 3 มีการล็อบบี้กันเพื่อใหเปนไปตามที่ผูมี 

              อํานาจตองการ 

(       )4.เปนนักการเมืองคนละพรรค   ศรศิลปไมกินกัน 

(       ) 5 มีการนําขอมูลผิดเขามาอางอิงทําใหเกิดการ

ตัดสินใจผิดเพื่อผลประโยชน 

 

1 1 1 1 0 .80 ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

2.  ปญหาความขัดแยงในหนาที่ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

2.1 

 

 

 

 

 

 

 

การกําหนดนโยบายและแผนพัฒนาของสถานศึกษามี

ปญหาอยางไร 

(       ) 1 ไมมีความรูในเรื่องนโยบายและ 

            การวางแผน 

(       ) 2 ไมเขาใจจุดมุงหมายและวิธีดําเนินงาน 

(       ) 3 ขาดการประสานงานที่ดี 

(       ) 4ไมทราบบทบาทตนเอง 

(       ) 5 อื่นๆ ระบุ……………………………………… 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

ได 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 ในการลงมติเห็นชอบแผนปฏิบัติราชการประจําปของ

สถานศึกษามักเกิดปญหาเรื่องใดบาง  

(       ) 1 มีความรูไมเทากัน 

(       ) 2 มีปรัชญาหรือแนวคิดตางกัน 

(       ) 3 มีผลประโยชนแตกตางกัน 

(       ) 4มีบุคลิกภาพแตกตางกัน 

(       ) 5 อื่นๆ 

ระบุ…………………………………………. 

1 1 1 1 0 .80 ได 

2.3 มีการแตงตั้งคณะกรรมการสถานศึกษาทําให 

เกิดผลประโยชนเขามาเกี่ยวของมักมีปญหามาจาก( 

ตอบไดมากกวา1 ขอ ) 

(       ) 1 การไดรับการยกยองนับถือ 

(       ) 2 มีพวกพองมาก 

(       ) 3 ความขัดแยงภายในชุมชน 

(       ) 4ไดรับเกียรติ-ชื่อเสียง 

(       ) 5 อื่นๆ ระบุ……………………………………… 

 

1 1 1 1 0 .80 ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

2.  ปญหาความขัดแยงในหนาที่ 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

2.4 9 ในการประสานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับ

ชุมชนทานมักเกิดปญหา  

(       ) 1 การสงสารไมชัดเจนไมเปนลายลักษณอักษร 

(       ) 2 ผูสงขาวบิดเบือนขอมูลโดยไมตั้งใจซึ่งอาจเกิด

จากถอยคําหรือทาทาง 

(       ) 3 ความไมเขาใจระหวางคณะกรรมการกับ

โรงเรียน 

(       ) 4ไมเขาใจภาษาที่ใชในการสื่อสาร 

(       ) 5 กรรมการติดภารกิจ งานสําคัญ นัดประชุมโดย

ไมหารือลวงหนา 

1 1 1 1 0 .80 ได 

2.5 ในการบริหารจัดการในดานตางๆมักขาดประสิทธิภาพมี

สาเหตุจาก 

(       ) 1  ขาดความรูความเขาใจในระบบงาน 

(       ) 2 ขาดความยุติธรรมในการบริหาร 

(       ) 3  ขาดการวางแผนที่ดี 

(       ) 4 ทําตัวเผด็จการ 

(       ) 5 อื่นๆ ระบุ……………………………………… 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3. วิธีการจัดการปญหาความขัดแยง        

3.1 ทานจะแสดงความคิดเห็นของทานใหคนอื่นทราบและ

ยอมรับความคิดของทานโดยวิธี 

(       ) 1. หาเหตุผลที่ดีที่สุดเพื่อไปสูเปาหมาย 

(       ) 2. พยายามเสนอทางสายกลางที่สอดคลองกับ

ทุกฝาย 

(       ) 3. พยายามตามใจผูอื่นแมตองเสียสละบาง 

(       ) 4. อธิบายเหตุผลแตหากอีกฝายยืนยันก็จะปลอย

ไป 

(       ) 5. แสดงการรับฟงความคิดเห็นอยางเปดเผย 

1 1 1 1 0 .80 ได 
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ขอ ปญหา ผูเชี่ยวชาญ 

3. วิธีการจัดการปญหาความขัดแยง 1 2 3 4 5 IOC สรุป 

3.2 ทานจะมีวิธีการใดชักจูงใหคนอื่นเชื่อวาวิธีการของทาน

เปนส่ิงที่ดี 

 (       ) 1. ใชการโมนาวจนอีกฝายยอมจํานน 

(       ) 2. เสนอความคิดไปใหผูอื่นทราบและพรอมจะ

ปรับปรุงความคิดถาผูอื่นที่ไมเห็นดวย 

(       ) 3. พรอมจะเปลี่ยนตามความคิดเห็นของผูอื่น  

(       ) 4. พยายามหาเรื่องอื่นที่สามารถตกลงกันไดแทน 

(       ) 5. รวมมือกันหาทางออก 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3.3 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดมาตกลงกันเพื่อหาขอยุติ 

(       )1. ใชเหตุผลบังคับใหยุติขอขัดแยง 

(       )2. หาทางแกปญหาดวยการประนีประนอม 

(       ) 3. พยามยามที่จะไมทํารายจิตใจหรือความรูสึก

ของคนอื่น 

(       )4. การหลีกเลี่ยงแสดงความคิดเห็น 

(       ) 5. แสดงความคิดเห็นใหผูอื่นทราบและถาม

ความคิดเห็นของคนอื่น 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3.4  ทานพยายามใชวิธีการใดแกปญหาโดยวิธ 

(       ) 1. พยายามผลักดันใหคนอื่นยอมรับ 

(       ) 2 พบกันคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. พยายามถนอมน้ําใจคนอื่น 

(       ) 4. เฉยเมย 

(       ) 5. พยามยามระงับหรือไกลเกลี่ย 

1 1 1 1 0 .80 ได 

3.5 15 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีใดแกปญหาเพื่อทําใหความ

ขัดแยงลดลง 

(       )1.  ทําทุกวิถีทางเพื่อใหทานชนะ 

(       )2.  พบกันคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. ยอมเสียผลประโยชนบางเพื่อให งานสําเร็จ 

(       )4.  ไมโตแยง,ยอมแพ วางเฉย 

(       ) 5. รวมมือหากันแกปญหาหรือหาทางออก 

1 0 1 1 1 .80 ได 
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ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะอื่นๆ 
……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก  ง  แบบสอบถาม 
 

แบบสอบถามเพื่อการศึกษาคนควา 
เรื่อง  สภาพความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาจังหวัดพิษณุโลก 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับนี้จัดทําขึ้นเพื่อศึกษาเกี่ยวกับสภาพความขัดแยงของคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการศึกษาคนควาดวยตนเอง ซึ่ง

เปนสวนหนึ่งของการศึกษา การศึกษามหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 

 แบบสอบถามจะแบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 ปญหาความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ตอนที่ 3 วิธีการจัดการความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะอื่นๆ 

 

 การตอบแบบสอบถามของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐานจะไมมีผลกระทบใดๆ 

กรุณาตอบแบบสอบถามทุกขอเพื่อใหไดขอมูลที่สมบูรณ คําตอบหรือขอมูลที่ไดจากคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานจะถูกเก็บเปนความลับและจําทําการวิเคราะหในภาพรวม ขอขอบคุณ

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ตอบแบบสอบถาม มา ณ โอกาสนี้ดวย 

 

สุชิพร   รักประกิจ 

นักศึกษาการศึกษามหาบณัฑิต 

มหาวิทยาลยันเรศวร   
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ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย / หรือเติมคําลงในชองวางใหตรงกบัความเปนจริงเกี่ยวกับ 

ตัวนักเรยีน 

 

1. เพศ 

(     ) 1. ชาย    (     ) 2. หญงิ 

 

2. อาย ุ

(     ) 1. ตั้งแต 30 ป และต่ํากวา  (     ) 2. ระหวาง 31 – 40 ป 

(     ) 3. ระหวาง 41 – 50 ป                     (     ) 4. ตั้งแต 50 ปข้ันไป 

 

3. ระดับการศึกษา 

(     ) 1. ประถมศึกษาศึกษา  

(     ) 2. มัธยมศึกษาตอนตน 

(     ) 3. มัธยมศึกษาตอนปลาย 

(     ) 4. ปริญญาตรี 

(     ) 5. ปริญญาโทหรือสูงกวา 

 

4. ตําแหนงคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 (      ) 1. ประธาน 

 (      )  2. ผูแทนผูปกครอง 

 (      ) 3. ผูแทนคร ู

 (      )  4. ผูแทนองคกรชุมชน 

 (      ) 5. ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 (      ) 6. ผูแทนศิษยเกา 

 (      ) 7. ผูแทนองคกรศาสนา 

 (      ) 8. ผูทรงคุณวุฒ ิ

 (      ) 9. ผูอํานวยการสถานศกึษา 
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5. ดํารงตําแหนง 
           (         ) 1.  ตั้งแต 1 ปและนอยกวา 

            (         ) 2.  ระหวาง 2 – 3 ป 

            (         ) 3. ระหวาง 3 -4 ป 

            (         ) 4. มากกวา 1 วาระ 

    6.   ขนาดโรงเรียน 

            (         ) 1. ขนาดเล็ก ( นกัเรียน 1- 300 คน ) 

            (         )  2. ขนาดกลาง ( นักเรียน 300 – 1499 คน ) 

            (         )  3. ขนาดใหญ ( นักเรียน 1,500 คนขึ้นไป ) 

 

    7. เขตพื้นทีก่ารศึกษา 

           (         )    1.  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลก เขต 1 

           (         )    2.  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิษณุโลก เขต 3 
 
ตอนที่ 2         ปญหาความขัดแยงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย / หรือเติมคําลงในชองวางใหตรงกบัความเปนจริงเกี่ยวกับ                             

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน 
 

ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

1.  ปญหาความขัดแยงในองคการ  

       1.1  สภาพการประชุมของคณะกรรมการสถานศึกษาเปน

อยางไร 

(       ) 1. ไมคอยมารวมประชุมเฉพาะที่สนใจ 

(       ) 2.  ประชุมปละ 2 คร้ัง ตามระเบียบ 

(       ) 3. เขารวมประชุมปละมากกวา2คร้ังขึ้นไป 

(       ) 4. เขารวมประชุมประจําปและทุกครั้งที่มีปญหา 

(       ) 5. มีการประชุมหรือพดูคุยกันสม่าํเสมอ 

              ทุกครั้งที่มีเวลาวาง 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

    1.2  เมื่อทานไปประชุมทานรูสึกอยาง 

(       ) 1. เบื่อหนาย ข้ีเกียจไป ไมอยากไปเขารวมประชุม 

(       ) 2. ไปประชุมตามหนาที่และ 

             ความรับผิดชอบ 

(       ) 3. รูสึกโรงเรียนไมอยากไดความคิดใหมๆ 

(       ) 4. คณะกรรมการดี ทํางานสนกุ 

             ชวยกันแกปญหาไดลุลวง 

(       ) 5. ที่ประชุมรวมใจกนัพุงไปขางหนา 

 

    1.3 ปญหาในการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ

สถานศกึษาสวนใหญพบอะไร 

(       ) 1.  การซอนเรนผลประโยชน 

(       ) 2. งานของคณะกรรมการฯ.ไมเกิดประโยชนแก 

              นักเรียนอยางแทจริง 

(       ) 3. การประชุมทาํตามรูปแบบมากกวามุงผลสาํเร็จ  

(       ) 4. กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       ) 5.การจัดการไมดี 

 

    1.4  เมื่อมีปญหาคณะกรรมการสถานศึกษาแกไขปญหา

อยางไร 

(       ) 1. ทําตามผูใหญหรือผูมีอํานาจแนะนํา 

(       ) 2. เสนอวิธีการรวมกนัและหาทาง 

             แกไขปญหาที่ดีที่สุด 

(       ) 3. ชวยกันแกปญหาแมเมื่อลงมือแกปญหาแลวยัง 

             ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหดีที่สุด 

(       ) 4. กรรมการไมคอยแสดงความคิดเห็น 

(       ) 5.  ใชกลอุบายหรือล็อบบ้ีกันใหผูอ่ืนยอมรับ 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

    1.5 สาเหตุของปญหาความขัดแยงของคณะกรรมกา 

(       ) 1. ทําตามมติของผูมอํีานาจ 

(       ) 2. รวมมือกันหาแนวทางแกไขปญหา 

(       ) 3. มีการล็อบบ้ีกันเพือ่ใหเปนไปตามที่ผูม ี

              อํานาจตองการ 

(       ) 4. เปนนักการเมืองคนละพรรค   ศรศิลปไมกินกนั 

(       ) 5. มีการนําขอมูลผิดเขามาอางอิงทาํใหเกิดการ 

              ตัดสนิใจผิดเพื่อผลประโยชน 

 

2. ปญหาความขัดแยงในหนาที ่  

   2.1  การกาํหนดนโยบายและแผนพัฒนาของสถานศกึษามี

ปญหาอยางไร 

(       ) 1. ไมมีความรูในเรื่องนโยบายและ 

            การวางแผน 

(       ) 2. ไมเขาใจจุดมุงหมายและวธิีดําเนินงาน 

(       ) 3. ขาดการประสานงานที่ด ี

(       ) 4. ไมทราบบทบาทตนเอง 

(       ) 5. อ่ืนๆ ระบ…ุ…………………………………… 

 

   2.2  ในการลงมติเห็นชอบแผนปฏิบัติราชการประจําปของ

สถานศกึษามกัเกิดปญหาเรือ่งใดบาง  

(       ) 1. มีความรูไมเทากนั 

(       ) 2. มีปรัชญาหรือแนวคิดตางกัน 

(       ) 3. มีผลประโยชนแตกตางกัน 

(       ) 4.มีบุคลิกภาพแตกตางกนั 

(       ) 5. อ่ืนๆ ระบ…ุ…………………………………… 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

   2.3 มีการแตงตั้งคณะกรรมการสถานศกึษาทาํให 

เกิดผลประโยชนเขามาเกีย่วของมักมีปญหามาจาก( ตอบ

ไดมากกวา1 ขอ ) 

(       ) 1. การไดรับการยกยองนับถือ 

(       ) 2. มีพวกพองมาก 

(       ) 3. ความขัดแยงภายในชุมชน 

(       ) 4.ไดรับเกียรติ-ชื่อเสียง 

(       ) 5. อ่ืนๆ ระบ…ุ…………………………………… 

 

    2.4 9 ในการประสานความสัมพนัธระหวางโรงเรียนกับชุมชน

ทานมักเกิดปญหา  

(       )  1. การสงสารไมชัดเจนไมเปนลายลักษณอักษร 

 (       ) 2. ผูสงขาวบิดเบือนขอมูลโดยไมตั้งใจซึ่งอาจเกิด 

               จากถอยคําหรือทาทาง 

(       ) 3. ความไมเขาใจระหวางคณะกรรมการกับ 

              โรงเรียน 

(       ) 4. ไมเขาใจภาษาที่ใชในการสื่อสาร 

(       ) 5. กรรมการติดภารกจิ งานสาํคัญ นัดประชุมโดย 

              ไมหารือลวงหนา 

 

2.5 ในการบริหารจัดการในดานตางๆมักขาดประสิทธิภาพมี

สาเหตุจาก 

(       ) 1  ขาดความรูความเขาใจในระบบงาน 

 (       ) 2 ขาดความยุตธิรรมในการบริหาร 

(       ) 3  ขาดการวางแผนทีด่ี 

(       ) 4 ทําตวัเผด็จการ 

(       ) 5 อ่ืนๆ ระบุ……………………………………… 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

3.  วธิีการจัดการปญหาความขัดแยง  

   3.1 ทานจะแสดงความคิดเหน็ของทานใหคนอื่นทราบและ

ยอมรับความคิดของทานโดยวิธ ี

(       ) 1. หาเหตุผลที่ดีที่สุดเพื่อไปสูเปาหมาย 

(       ) 2. พยายามเสนอทางสายกลางที่สอดคลองกับ 

              ทุกฝาย 

(       ) 3. พยายามตามใจผูอ่ืนแมตองเสียสละบาง 

(       ) 4. อธิบายเหตุผลแตหากอีกฝายยนืยันก็จะปลอยไป 

(       ) 5. แสดงการรับฟงความคิดเหน็อยางเปดเผย 

 

   3.2  ทานจะมีวธิีการใดชักจูงใหคนอื่นเชื่อวาวธิีการของทานเปน

ส่ิงที่ด ี

 (       ) 1. ใชการโมนาวจนอีกฝายยอมจาํนน 

(       ) 2. เสนอความคิดไปใหผูอ่ืนทราบและพรอมจะ 

             ปรับปรุงความคิดถาผูอ่ืนที่ไมเหน็ดวย 

(       ) 3. พรอมจะเปลี่ยนตามความคิดเหน็ของผูอ่ืน  

(       ) 4. พยายามหาเรื่องอ่ืนที่สามารถตกลงกนัไดแทน 

(       ) 5. รวมมือกันหาทางออก 

 

     3.3 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดมาตกลงกนัเพื่อหาขอยตุิ 

(       ) 1. ใชเหตุผลบังคับใหยุติขอขัดแยง 

(       ) 2. หาทางแกปญหาดวยการประนีประนอม 

(       )  3. พยามยามทีจ่ะไมทํารายจิตใจหรือความรูสึกของ 

               คนอื่น 

(       ) 4. การหลีกเลี่ยงแสดงความคิดเหน็ 

(       ) 5. แสดงความคิดเหน็ใหผูอ่ืนทราบและถาม 

              ความคิดเห็นของคนอื่น 
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ขอ รายการ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 

   3.4  ทานพยายามใชวิธีการใดแกปญหาโดยวธิ 

(       ) 1. พยายามผลักดนัใหคนอืน่ยอมรบั 

(       ) 2 พบกนัคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. พยายามถนอมน้ําใจคนอื่น 

(       ) 4. เฉยเมย 

(       ) 5. พยามยามระงับหรือไกลเกลี่ย 

 

   3.5 เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีใดแกปญหาเพื่อทําใหความ

ขัดแยงลดลง 

(       ) 1.  ทําทุกวถิีทางเพื่อใหทานชนะ 

(       ) 2.  พบกันคนละครึ่งทาง 

(       ) 3. ยอมเสียผลประโยชนบางเพื่อให งานสําเร็จ 

(       ) 4.  ไมโตแยง,ยอมแพ วางเฉย 

(       ) 5. รวมมือหากันแกปญหาหรือหาทางออก 

 

 
 
ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะอื่นๆ 
……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก  จ  ผลวิเคราะหขอมูลจากโปรแกรมสําเรจ็รูป 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากโปรแกรมสาํเร็จรูป 
 

ทานจะแสดงความคิดเห็น * เพศ Crosstabulation

211 39 250

84.4% 15.6% 100.0%

67.8% 73.6% 68.7%
58.0% 10.7% 68.7%

89 9 98

90.8% 9.2% 100.0%

28.6% 17.0% 26.9%
24.5% 2.5% 26.9%

11 5 16

68.8% 31.3% 100.0%

3.5% 9.4% 4.4%
3.0% 1.4% 4.4%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานจะแสดงความคิดเห็น

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

6.077a 2 .048
5.636 2 .060

.268 1 .605

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.33.

a. 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * เพศ
N Percent N Percent N Percent

Valid Missing Total
Cases
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ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * เพศ Crosstabulation

26 7 33

78.8% 21.2% 100.0%

8.4% 13.2% 9.1%
7.1% 1.9% 9.1%

271 42 313

86.6% 13.4% 100.0%

87.1% 79.2% 86.0%
74.5% 11.5% 86.0%

14 4 18

77.8% 22.2% 100.0%

4.5% 7.5% 4.9%
3.8% 1.1% 4.9%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะมีวิธีการใดชักจูง

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

2.351a 2 .309
2.140 2 .343

.732 1 .392

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.62.

a. 

 
 
 
 

 
Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
* เพศ

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด * เพศ Crosstabulation

194 23 217

89.4% 10.6% 100.0%

62.4% 43.4% 59.6%
53.3% 6.3% 59.6%

111 20 131

84.7% 15.3% 100.0%

35.7% 37.7% 36.0%
30.5% 5.5% 36.0%

6 10 16

37.5% 62.5% 100.0%

1.9% 18.9% 4.4%
1.6% 2.7% 4.4%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

32.348a 2 .000
22.285 2 .000

10.420 1 .001

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.33.

a. 

 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานพยายามใชวิธีการใด *
เพศ

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานพยายามใชวิธีการใด * เพศ Crosstabulation

221 36 257

86.0% 14.0% 100.0%

71.1% 67.9% 70.6%
60.7% 9.9% 70.6%

73 8 81

90.1% 9.9% 100.0%

23.5% 15.1% 22.3%
20.1% 2.2% 22.3%

17 9 26

65.4% 34.6% 100.0%

5.5% 17.0% 7.1%
4.7% 2.5% 7.1%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานพยายามใชวิธีการใด

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 

Chi-Square Tests

9.897a 2 .007
8.138 2 .017

.884 1 .347

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3.79.

a. 

 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธี
การใดแกปญหา * เพศ

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดแกปญหา * เพศ Crosstabulation

77 14 91

84.6% 15.4% 100.0%

24.8% 26.4% 25.0%
21.2% 3.8% 25.0%

228 34 262

87.0% 13.0% 100.0%

73.3% 64.2% 72.0%
62.6% 9.3% 72.0%

6 5 11

54.5% 45.5% 100.0%

1.9% 9.4% 3.0%
1.6% 1.4% 3.0%

311 53 364

85.4% 14.6% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%
85.4% 14.6% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา
% within เพศ
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา

Total

ชาย หญิง
เพศ

Total

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานจะแสดงความคิดเห็น *
ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases

 

Chi-Square Tests

9.017a 2 .011
6.592 2 .037

.016 1 .898

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.60.

a. 
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ทานจะแสดงความคิดเห็น * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

66 166 18 250

26.4% 66.4% 7.2% 100.0%

61.1% 78.3% 40.9% 68.7%
18.1% 45.6% 4.9% 68.7%

27 45 26 98

27.6% 45.9% 26.5% 100.0%

25.0% 21.2% 59.1% 26.9%
7.4% 12.4% 7.1% 26.9%

15 1 0 16

93.8% 6.3% .0% 100.0%

13.9% .5% .0% 4.4%
4.1% .3% .0% 4.4%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานจะแสดงความคิดเห็น

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 

Chi-Square Tests

59.817a 4 .000
54.985 4 .000

.000 1 .997

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.93.

a. 

 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง *
ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

17 15 1 33

51.5% 45.5% 3.0% 100.0%

15.7% 7.1% 2.3% 9.1%
4.7% 4.1% .3% 9.1%

78 192 43 313

24.9% 61.3% 13.7% 100.0%

72.2% 90.6% 97.7% 86.0%
21.4% 52.7% 11.8% 86.0%

13 5 0 18

72.2% 27.8% .0% 100.0%

12.0% 2.4% .0% 4.9%
3.6% 1.4% .0% 4.9%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะมีวิธีการใดชักจูง

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 
 
 

Chi-Square Tests

28.104a 4 .000
27.982 4 .000

3.742 1 .053

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.18.

a. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
* ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

48 157 12 217

22.1% 72.4% 5.5% 100.0%

44.4% 74.1% 27.3% 59.6%
13.2% 43.1% 3.3% 59.6%

46 54 31 131

35.1% 41.2% 23.7% 100.0%

42.6% 25.5% 70.5% 36.0%
12.6% 14.8% 8.5% 36.0%

14 1 1 16

87.5% 6.3% 6.3% 100.0%

13.0% .5% 2.3% 4.4%
3.8% .3% .3% 4.4%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

Chi-Square Tests

67.565a 4 .000
65.467 4 .000

.830 1 .362

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.93.

a. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานพยายามใชวิธีการใด *
ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานพยายามใชวิธีการใด * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

75 165 17 257

29.2% 64.2% 6.6% 100.0%

69.4% 77.8% 38.6% 70.6%
20.6% 45.3% 4.7% 70.6%

12 42 27 81

14.8% 51.9% 33.3% 100.0%

11.1% 19.8% 61.4% 22.3%
3.3% 11.5% 7.4% 22.3%

21 5 0 26

80.8% 19.2% .0% 100.0%

19.4% 2.4% .0% 7.1%
5.8% 1.4% .0% 7.1%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

ทานพยายามใชวิธีการใด

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 
 
 

Chi-Square Tests

77.613a 4 .000
68.496 4 .000

1.535 1 .215

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

1 cells (11.1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3.14.

a. 

 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใ
ดแกปญหา * ขนาดโรงเรียน

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดแกปญหา * ขนาดโรงเรียน Crosstabulation

37 51 3 91

40.7% 56.0% 3.3% 100.0%

34.3% 24.1% 6.8% 25.0%
10.2% 14.0% .8% 25.0%

63 158 41 262

24.0% 60.3% 15.6% 100.0%

58.3% 74.5% 93.2% 72.0%
17.3% 43.4% 11.3% 72.0%

8 3 0 11

72.7% 27.3% .0% 100.0%

7.4% 1.4% .0% 3.0%
2.2% .8% .0% 3.0%

108 212 44 364

29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
29.7% 58.2% 12.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีก
ารใดแกปญหา
% within ขนาดโรงเรียน
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา

Total

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ
ขนาดโรงเรียน

Total

 
 

Chi-Square Tests

25.345a 4 .000
27.080 4 .000

9.239 1 .002

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

2 cells (22.2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.33.

a. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%
ทานจะแสดงความคิดเห็น *
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases
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ทานจะแสดงความคิดเห็น * ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา Crosstabulation

101 149 250

40.4% 59.6% 100.0%

56.7% 80.1% 68.7%

27.7% 40.9% 68.7%
71 27 98

72.4% 27.6% 100.0%

39.9% 14.5% 26.9%

19.5% 7.4% 26.9%
6 10 16

37.5% 62.5% 100.0%

3.4% 5.4% 4.4%

1.6% 2.7% 4.4%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะแสดงความคิดเห็น
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะแสดงความคิดเห็น

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 
 
 
 

Chi-Square Tests

29.810a 2 .000
30.587 2 .000

19.479 1 .000

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7.82.

a. 
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ทานจะมีวิธีการใดชักจูง * ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา Crosstabulation

12 21 33

36.4% 63.6% 100.0%

6.7% 11.3% 9.1%

3.3% 5.8% 9.1%
156 157 313

49.8% 50.2% 100.0%

87.6% 84.4% 86.0%

42.9% 43.1% 86.0%
10 8 18

55.6% 44.4% 100.0%

5.6% 4.3% 4.9%

2.7% 2.2% 4.9%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานจะมีวิธีการใดชักจูง
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานจะมีวิธีการใดชักจูง

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 

Chi-Square Tests

2.505a 2 .286
2.536 2 .281

2.489 1 .115

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8.80.

a. 
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Case Processing Summary

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%

364 100.0% 0 .0% 364 100.0%

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
* ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
ทานพยายามใชวิธีการใด *
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใด
แกปญหา *
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total

Cases

 
 
เมื่อเกิดปญหาทานมวีิธกีารใด * ขนาดพื้นที่การศึกษา 
 

Crosstab

99 118 217

45.6% 54.4% 100.0%

55.6% 63.4% 59.6%

27.2% 32.4% 59.6%
73 58 131

55.7% 44.3% 100.0%

41.0% 31.2% 36.0%

20.1% 15.9% 36.0%
6 10 16

37.5% 62.5% 100.0%

3.4% 5.4% 4.4%

1.6% 2.7% 4.4%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเล่ืยง

เมื่อเกิดปญหาทานมีวิธีการใด

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 

Chi-Square Tests

4.207a 2 .122
4.222 2 .121

1.766 1 .184

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7.82.

a. 
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ทานพยายามใชวิธีการใด * ขนาดพื้นที่การศึกษา 
 

Crosstab

112 145 257

43.6% 56.4% 100.0%

62.9% 78.0% 70.6%

30.8% 39.8% 70.6%
51 30 81

63.0% 37.0% 100.0%

28.7% 16.1% 22.3%

14.0% 8.2% 22.3%
15 11 26

57.7% 42.3% 100.0%

8.4% 5.9% 7.1%

4.1% 3.0% 7.1%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
ทานพยายามใชวิธีการใด
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

ทานพยายามใชวิธีการใด

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 
 

Chi-Square Tests

10.126a 2 .006
10.198 2 .006

9.196 1 .002

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12.71.

a. 
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เมื่อเกิดปญหาทานใชวิธีการใดแกปญหา * ขนาดพื้นที่การศึกษา 
 

Crosstab

54 37 91

59.3% 40.7% 100.0%

30.3% 19.9% 25.0%

14.8% 10.2% 25.0%
123 139 262

46.9% 53.1% 100.0%

69.1% 74.7% 72.0%

33.8% 38.2% 72.0%
1 10 11

9.1% 90.9% 100.0%

.6% 5.4% 3.0%

.3% 2.7% 3.0%
178 186 364

48.9% 51.1% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0%

48.9% 51.1% 100.0%

Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total
Count
% within
เมื่อเกิดปญหาทานใช
วิธีการใดแกปญหา
% within
ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา
% of Total

ประนีประนอม

รวมมือ

หลีกเลื่ยง

เมื่อเกิดปญหาทานใ
ชวิธีการใดแกปญหา

Total

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษณุโลก เขต 1

สํานักงานเขตพ้ื
นท่ีการศึกษาพิ
ษรูดลก เขต 3

ขนาดพ้ืนท่ีการศึกษา

Total

 
 
 
 
 

 
 
 

Chi-Square Tests

11.346a 2 .003
12.544 2 .002

6.726 1 .010

364

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.
(2-sided)

0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5.38.

a. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  


